Thomas W. Pogge
Eine globale Rohstoffdividende

Everyone has the right to a standard of living adequate for the
health and well-being of himself and of his family, including food,
clothing, housing and medical care.

Everyone is entitled to a social and international order in which the
rights and freedoms set forth in this Declaration can be fully realized.

Artikel 25 und 28 der Universal Declaration of Human Rights

Abstract: We live in a world of radical inequality: Hundreds of millions suffer severe,
lifelong poverty. Many others are quite well off and affluent enough significantly to
improve the lives of the global poor. Does this radical inequality constitute an injustice in
which we are involved? An affirmative answer finds broad support in different strands of
the Western moral tradition, which also support the same program of institutional reform.
This reform centers around a Global Resources Dividend, or GRD. A GRD in the amount
of one percent of the global social product would raise some $300 Billion a year. This
amount is too small to lead to economic dislocation. But it is large enough to eradicate
global poverty within one or two decades.

1. Einleitung: Radikale Ungleichheit und unsere Verantwortung

Eine grofe moralische Herausforderung unserer Zeit ist das gewaltige Ausmah
bitterster Armut weltweit. Mehrere hundert Millionen Menschen leben in unvor-
stellbarer Armut irgendwo in der sogenannten Dritten Welt.! Von hinreichender
Erndhrung, Hygiene und medizinischer Versorgung weitgehend abgeschnitten,
sterben pro Jahr iiber 20 Millionen dieser Menschen an Hunger und verschiede-
nen leicht und billig heilbaren Krankheiten.2 Das Schicksal dieser Armen kontra-
stiert scharf mit dem vieler anderer, denen es erheblich besser geht: im Hinblick
auf Kindersterblichkeit und Lebenserwartung; Zugang zu Nahrung, Kleidung,
Wohnung, Bildung und medizinischer Versorgung; personliche Sicherheit;

! Dem United Nations Development Program (UNDP) zufolge lebten in den 80er Jahren
etwa 1,3 Milliarden Menschen in Armut, davon 350 Millionen (40% der Bevolkerung) in
Indien, 105 Millionen (10%) in China, 93 Millionen (80%) in Bangladesh, 72 Millionen
(47%) in Brasilien, und ca. 300 Millionen in Athiopien, Vietnam, den Philippinen, Nige-
ria, Pakistan und Indonesien (The Economist, 25. Juni 1994, S. 130 der britischen Ausga-
be). Etwa 70% der Armen sind weiblichen Geschlechts.

2 Die meisten dieser Todesfille passieren in ganz normalen Zeiten ohne Mangel, in
denen der Lebensunterhalt der Armsten dennoch stindig an einem seidenen Faden héngt.
Weil dieses Leiden zeitlich und rdumlich verteilt auftritt, wird es von den Medien kaum
wahrgenommen. Und selbst wo photogene Katastrophen — wie etwa Diirren, Erdbeben,
Fluten, Stirme oder kriegerische Auseinandersetzungen — konzentrierte Hungersnote aus-
16sen, ist die Grundursache doch immer die Armut der Betroffenen (vgl. Sen 1981). Unter
Wohlhabenden 16sen Diirren und Unwetter keine Hungersnéte aus.
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Rechte, Freiheiten, Moglichkeiten; politischen Einfluf; Hygiene und sanitiire
Bedingungen; sowie Einkommen, Wohlstand, Freizeit.3

Man kann dieses Elend auf zweierlei Weise als moralische Herausforderung
fir uns auffassen. Zum einen kénnte man uns eine positive Verantwortung fiir
dieses Elend zuschreiben, die darauf beruht, daB wir die Lage der Armen verbes-
sern konnten: Da sie wirklich leiden und es uns so viel besser geht, sollten wir
einen Teil unserer Mittel, Zeit und Lebenskraft darauf verwenden, ihnen zu hel-
fen* Andererseits konnte man uns eine negative Verantwortung zuschreiben,
etwa mit der Behauptung, daB ihre Armut und unser Wohlstand sich innerhalb
einer ungerechten Weltordnung reproduzieren, an deren zwangsmiBiger Auf-
rechterhaltung wir selbst beteiligt sind und/oder von der wir profitieren.

Diese beiden Formulierungen unterscheiden sich in wichtigen Punkten. Die
positive Formulierung hat ein weiteres Anwendungsfeld und ist daher leichter
begriindbar. Man braucht lediglich zu zeigen, dah es ihnen sehr schlecht und uns
sehr viel besser geht, und daB wir, ohne groBere EinbuBen in unserem Lebens-
standard, ihre Not erheblich lindern konnten. Aber der leichte Zugriff der positi-
ven Formulierung hat seinen Preis: Viele, die sie akzeptieren, halten sich dennoch
fiir berechtigt, sich auf das eigene Leben zu konzentrieren und fiihlbare Opfer fiir
die vielen guten Zwecke, um die man sich wohl auch kiimmern kénnte, zu ver-
meiden. Zumindest fithlt man sich berechtigt, sich die guten Zwecke selbst auszu-
suchen, also statt der Armen dieser Welt auch die lokale Kirchengemeinde, den
Tierschutzverein oder die Krebsforschung zu unterstiitzen. Die negative Formulie-
rung hat ein engeres Anwendungsfeld, impliziert aber eine viel stirkere Ver-
pflichtung: Die Forderung, man diirfe nicht weiter an der Durchsetzung von

3 Zwar ist es fiir mein Argument wichtig, daB es uns recht gut und auch sehr viel besser
geht als den Armen dieser Welt, aber ich werde mich hier dennoch nicht auf eine Diskus-
sion der Definition und Messung von Lebensstandards einlassen. Dieses Thema ist in den
letzten Jahren viel behandelt worden, vornehmlich etwa von Ronald Dworkin, James
Griffin, Martha Nussbaum, Derek Parfit, John Rawls, Thomas Scanlon und Amartya Sen.
Ich lasse dieses Thema nicht nur aus Platzgriinden beiseite, sondern auch weil ich glaube,
daB jeder plausible Mafstab fiir Lebensstandards meine Behauptungen stiitzen wiirde, und
zudem befiirchte, da die detaillierte Auseinandersetzung um die Definition und Messung
von Lebensstandards, und iiberhaupt jede Ubersetzung des Problems in numerische Aus-
driicke, viele Leser von den wirklich wesentlichen Fakten eher ablenken konnte. Wir
lesen, da8 das Durchschnittseinkommen in manchen Landern ein Fiinfzigstel des unsrigen
betrigt; aber diese Zahl verschleiert, da viele Menschen dort nicht annihernd dieses
Durchschnittseinkommen verdienen kénnen und stindig damit rechnen miissen, ihre Kin-
der an einfachem Durchfall sterben zu sehen, weil sie sich ein Rehydrierungspréparat, des-
sen Produktion 20 Pfennige kostet, nicht kaufen kénnen. (Dem UNDP zufolge sterben
etwa 3 Millionen Kinder jéhrlich auf diese Weise, weitere 3,5 Millionen an Lungenent-
zindung, eine Millionen an Masern, und so weiter.) Auf jeden Fall muB man sich verge-
genwirtigen, daB das, was ich in diesem Aufsatz pauschal als Armut bezeichne, iiber Ein-
kommen und Besitz hinaus noch viele andere Seiten hat.

4 Diese Argumentationsweise findet sich in Singer 1972 und ist im Anschlufl an seinen
Aufsatz heftig diskutiert und weiterentwickelt worden; siche z.B. ONeill 1975 und Shue
1980. Zu den neuesten Beitrégen mit ausfithrlichen Literaturangaben gehoren Cullity 1994
und Unger 1996.
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Armut mitwirken und profitieren, I#Bt sich nicht einfach mit Hinweis darauf
zuriickweisen, daB man sich, statt diese Forderung zu erfiillen, licber der eigenen
Familie oder der Krebsforschung widmen méchte.’ Deshalb ist es wichtig zu
untersuchen, ob uns nicht auch eine negative Verantwortung, qua Beteiligung an
einer Ungerechtigkeit, zuzuschreiben ist: wichtig fiir uns, insofern wir uns in
dieser Welt moralisch orientieren wollen, und wichtig auch fiir die Armen, denn
es ist zu vermuten, daB das Weltarmutsproblem nicht so beharrlich fortdauern
wiirde, wenn wir wohlhabenderen Weltbiirger uns eine negative Verantwortung
dafiir zuschrieben.

Manche glauben, daB das bloBe Faktum radikaler Ungleichheit ausreicht, auch
eine solche negative Verantwortung zu konstatieren. Radikale Ungleichheit
involviert fiinf Bedingungen:

1. Es geht den Schlechtergestellten, absolut gesehen, sehr schlecht.

2. Es geht ihnen auch relativ gesehen sehr schlecht, d.h. sehr viel schlechter als
den Bessergestellten.

3. Die Ungleichheit ist im wesentlichen permanent, d.h. die Schlechtergestellten
haben wenig Aussicht, ihre Situation aus eigener Kraft nennenswert zu ver-
bessern, wahrend die Bessergestellten niemals, auch nur fiir ein paar Monate,
die Erfahrung machen, zu den Schlechtergestellten zu gehoren, und sich auch
gar nicht vorstellen kénnen, was es bedeutet, so zu leben.

4. Die Ungleichheit ist allgemein, d.h. sie betrifft nicht nur einige Aspekte des
Lebens, sondern alle wichtigen Aspekte oder wenigstens fast alle.

5. Die Ungleichheit ist vermeidbar, d.h. die Bessergestellten konnen die Lebens-
umstinde der Schlechtergestellten verbessern, ohne deshalb selbst deren
Schicksal teilen zu miissen.

Diese fiinf Bedingungen sind sicherlich in dem uns interessierenden Fall
erfiillt,® aber ich glaube nicht, daB sie hinreichen, mehr als nur eine positive Ver-
antwortung zu begriinden. Stellen wir uns vor, da$ wir Personen auf dem Planeten
Venus entdecken, denen es sehr schlecht und viel schlechter als uns geht und
denen wir ohne groBere EinbuBen in unserem Lebensstandard helfen kénnten.
Natiirlich konnte man sagen, da8 wir, wenn wir ihnen diese Hilfe verweigern, uns
an der zwangsweisen Aufrechterhaltung eines ungerechten Zustandes beteiligen
und auch (durch Einbehaltung gebotener Hilfe) davon profitieren. Diejenigen, die

5> Diese Unterscheidung zwischen positiver und negativer Verantwortung und Verpflich-
tung, und ihre moralische Signifikanz, wird ausfihrlicher diskutiert in Pogge 1989, 17f.
und 27, und Pogge 1992b, 56.

6 Die ersten vier Punkte sind von vielen iiberstaatlichen und nichtstaatlichen Organisa-
tionen immer wieder dokumentiert worden. Der fiinfte Punkt 148t sich durch den Plan
einer institutionellen Reform, den ich im dritten Abschnitt darlegen werde, und auch durch
die vielen Erfolge abstiitzen, die Biirger der entwickelten Lander durch verschiedene Initi-
ativen erzielt haben, etwa durch die Bereitstellung von Saatgut, Brunnen, sparsameren
Ofen und Kleindarlehen (microloans), und auch durch Beitriage zur Verbreitung von Wis-
sen (z.B. uber Hygiene, gesunde Emiahrung, Gesundheitsfiirsorge, Geburtenkontrolle,
Bewisserung und das Rechtswesen) und Fahigkeiten (Lesen, Schreiben, Rechnen, Buch-
filhrung, Marketing, usw.).
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iiberhaupt einen moralischen Unterschied zwischen positiver und negativer Ver-
antwortung sehen, werden diese Position jedoch kaum iiberzeugend finden, weil
der Fortbestand der radikalen Ungleichheit in diesem Fall ganz ohne unser Zutun
zustandezukommen scheint. Natiirlich 148t sich iiber diesen Punkt noch weiter
diskutieren. Ich werde aber hier die Annahme akzeptieren, dah radikale Ungleich-
heit keine hinreichende Bedingung dafiir ist, daB die Bessergestellten fiir die
Lebensumstinde der Schlechtergestellten negativ verantwortlich sind, und nach
einer iiberzeugenderen Basis fiir negative Verantwortung Ausschau halten.

Natiirlich ist radikale Ungleichheit auch keine notwendige Bedingung fiir
negative Verantwortung. Ich will hier jedoch vom Erfiilltsein dieser Bedingung
ausgehen und fragen, unter welchen Umstinden radikale Ungleichheit eine Unge-
rechtigkeit manifestiert, fiir die die Bessergestellten negativ verantwortlich sind.
Ich sehe drei plausible Denkansitze, die verschiedene Kriterien zur Beantwortung
dieser Frage liefern. Diese Ansitze sind konkurrierenden moralphilosophischen
Ausrichtungen und Traditionen zuzuordnen. Wir brauchen uns trotzdem nicht fiir
einen dieser drei Ansitze zu entscheiden, weil erstens die in unserer Welt wirk-
lich existierende Armut neben den Bedingungen fiir radikale Ungleichheit auch
die Zusatzbedingungen aller drei Ansitze erfiillt, und weil zweitens sich ein Vor-
schlag zur Reform der bestehenden Verhiltnisse skizzieren 14Bt, der allen drei
Ansitzen zufolge ein wichtiger Schritt in Richtung auf eine gerechte Weltordnung
ware.

Wenn ich diese beiden Thesen erhirten kann, eréffnet sich die Chance einer
Koalition, speziell fiir das Thema Weltgerechtigkeit, der wichtigsten westlichen
Moralkonzeptionen. Diese Koalition brachte einen begrenzten Konsens zum Aus-
druck, demzufolge die bestechende Weltordnung ungerecht ist und durch Einfiih-
rung einer Globalen Rohstoffdividende wesentlich gerechter werden wiirde.

2. Drei Griinde negativer Verantwortung
2.1. Die Auswirkungen gemeinsamer Institutionen

Der erste Ansatz’ bringt drei Zusatzbedingungen ins Spiel:

6. Die Besser- und Schlechtergestellten koexistieren unter einem System sozialer
Institutionen, durch die das alltéigliche Verhalten der ersteren sich stark und
nachhaltig auf die Lebensumstéinde der letzteren auswirkt.

7. Dieses Institutionensystem ist fiir die radikale Ungleichheit insofern verant-
wortlich als es vermeidbar Armut erzeugt; es ist nicht der Fall, daB jede prak-
tikable institutionelle Alternative mindestens ebenso schwerwiegende und
weitverbreitete Armut produzieren wiirde.?

7 Eine pragnante Exposition des ersten Ansatzes findet sich in Nagel 1977. Vgl. auch
Pogge 1989, §24.

8 FEin Institutionensystem ist genau dann praktikabel, wenn es — einmal eingefithrt und
stabilisiert — funktionstiichtig bleiben, also die Kooperation und Unterstiitzung seitens sei-
ner Teilnehmer hervorrufen kann, die es braucht, um sich selbst zu reproduzieren.
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8. Dic radikale Ungleichheit kann nicht auf extrasoziale Faktoren, wie etwa
genetische Behinderungen oder Naturkatastrophen, zuriickgefiihrt werden, die
von sich aus verschiedene Menschen unterschiedlich treffen.

Die sechste Bedingung ist im Fall der globalen Armut insofern erfiillt, als
diese sich innerhalb eines durch Vélkerrecht, internationale Abkommen und
Organisationen sowie diplomatische Bezichungen stabilisierten weltumspannen-
den Systems territorialer und staatlich organisierter Gesellschaften reproduziert,
die durch ein globales Netzwerk von Markten und politischer EinfluBnahme — mit
internationalen Investitionen, Krediten, Militirhilfe, Sextourismus, Kulturexport,
usw. — eng miteinander verbunden sind. Dank dieser Verkniipfung haben wir
Biirger der entwickelten Lander einen dramatischen Einflub darauf, wie es den
Armen ergeht. Der Preis ihrer Nahrungsmittel und ihre Méglichkeiten, Arbeit zu
finden, hingen z.B. oft stark von unserem Nachfrageverhalten ab, welches etwa
entscheiden kann, ob lateinamerikanische GroBgrundbesitzer Exportware (Kaffee,
Blumen, Baumwolle) anbauen oder Lebensmittel fiir den lokalen Konsum. Es
wire vollig unmoéglich, die Auswirkungen auch nur einer einzigen unserer Kauf-
entscheidungen bewerten zu wollen, weil deren Wirkungen sich endlos fortsetzen,
sich immer weiter verzweigen und sich auch mit den Auswirkungen unzihliger
anderer Handlungen vermischen. Es geht also keinesfalls darum, uns fiir die Aus-
wirkungen unserer Einzelhandlungen verantwortlich zu machen und zu fordern,
daB wir bei jeder Wahl- und Kaufentscheidung all deren entferntesten Wirkungen
mitbedenken sollten. Auch wire es véllig utopisch, die bestehende weltweite
Interdependenz riickgéngig machen, also gewisse Staaten oder Staatengruppen
voneinander isolieren zu wollen. Die Relevanz der sechsten Bedingung besteht
vielmehr darin, daB wir in dieser Welt, ganz anders als im hypothetischen Fall
des Planeten Venus, ins Elend der Armen kausal eng verstrickt sind und uns
auch, solange dieses Elend fortbesteht, aus dieser Verstrickung nicht 16sen
konnen.

Die siebte Bedingung involviert den Gedanken einer Verantwortung sozialer
Institutionen. Insofern wir hinreichend Gelegenheit haben, die unterschiedlichen
Auswirkungen verschiedener Regimetypen, sogar im selben Land (wie kiirzlich in
Osteuropa), zu beobachten, sind wir auf nationaler Ebene mit der Idee einer Ver-
antwortung von Institutionen fiir soziale Phinomene (wie Armut, Hunger, Kin-
dersterblichkeit) vertraut.® Gerade diese Vertrautheit erschwert jedoch den
Zugang zu demselben Gedanken auf globaler Ebene. Denn wir tendieren dazu,

° In statischen Zeiten kann selbst dieser Gedanke schwer faBlich sein, weil der gesunde

Menschenverstand dann dazu neigt, soziale Institutionen als natiirlich zu empfinden. Man
spricht von Gliick oder Pech, wenn jemand in eine wohlhabende oder arme Familie gebo-
ren wird, genau wie auch dann, wenn jemand gesund oder behindert zur Welt kommt.
Aber man sieht nicht, daB diese Parallele zwischen sozialen und natiirlichen Faktoren nur
fur die Ausgangspositionen innerhalb einer vorgegebenen Verteilung gilt, und nicht fiir
diese Verteilung selbst. Denn das Verteilungsprofil genetischer Anlagen ist nicht - jeden-
falls noch nicht — unter menschlicher Kontrolle, wéhrend sich das Verteilungsprofil sozia-
ler Giiter und Lasten durch institutionelle Reformen erheblich verschieben liBt, wie die
osteuropéischen Beispiele ja dramatisch beweisen.
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Hunger, Armut und Menschenrechtsverletzungen in den Drittweltlindern auf
deren nationale Kulturen und Grundordnungen zuriickzufiihren. Solche Erkli-
rungen spielen in der Tat eine wichtige Rolle, wenn wir z.B. verstehen wollen,
warum dieses Land ein um so viel hoheres Wirtschaftswachstum aufweist als
Jenes. Ich will jedoch zeigen, daB wir bei solchen Lokalerklirungen nicht stehen
bleiben konnen, daB unsere globale Grundordnung ebenfalls eine wichtige Rolle
in der Erzeugung von Armut spielt. Dies wird leicht iiberschen: Zum einen
scheint mit den Lokalerkldrungen bereits alles erklirt zu sein.!® Und zum anderen
haben wir keine wirkliche Erfahrung mit globalem Regimewechsel und kennen
keine historisch konkrete Alternative zur gegenwirtigen Weltordnung. Der dritte
Abschnitt skizziert hypothetisch eine solche Alternative, die andere distributive
Auswirkungen hitte und auch die Fortentwicklung nationaler Institutionen und
Kulturen anders becinflussen wiirde. Insofern diese Alternative praktikabel ist und
die erhofften Auswirkungen haben wiirde, zeigt sie, daB unsere gegenwirtige
Weltordnung an der Produktion von globaler Armut beteiligt ist, daB diese sich
also nicht im Rekurs auf bloB nationale Faktoren erkliren l4Bt.

Die achte Bedingung ist erfiillt, insofern die Armen dieser Welt, wenn sie nur
in bessere soziale Umstinde hineingeboren wiirden, ebenso gute Aussichten wie
wir selbst auf ein gesundes und produktives Leben hétten. Die Ursache ihres Lei-
dens ist ihre miserable soziale Ausgangsposition, einschlieSlich ihrer sozialen
Umwelt, die ihnen kaum eine Chance 148t, einer fragilen Existenz in Armut und
Abhiingigkeit zu entkommen und dadurch wenigstens ihren Kindern einen besse-
ren Start zu sichern.

Sind diese drei Zusatzbedingungen erfiillt, dann 148t sich der Tatbestand radi-
kaler Ungleichheit — insbesondere: daB es einigen Menschen an den Giitern man-
gelt, die sie brauchen, um ein volles, menschenwiirdiges Leben zu fiihren — auf
ungerechte Institutionen zuriickfiihren.

Der Vorschlag, die Gerechtigkeit sozialer Institutionen zukunftsorientiert an
ihren Auswirkungen zu bemessen, kann konsequenzialistisch, wie etwa bei
Bentham, oder kontraktualistisch, wie etwa bei Rawls, abgestiitzt werden.!! Der
Vorschlag geht davon aus, daB die Verteilung sozialer Positionen innerhalb eines
sozialen Systems erheblich davon beeinflut wird, wie dieses System strukturiert
ist, also von seinen Grundregeln oder sozialen Institutionen. In der jetzt bestehen-
den internationalen Ordnung wird ein Fiinftel aller Menschen in eine Ausgangs-
position hineingeboren, in der ihre Lebensaussichten duBerst miserabel sind. Das
Elend dieser Menschen lieBe sich nur dann rechtfertigen, wenn es keine bessere
institutionelle Alternative gébe, unter der solches Elend vermieden wiirde. Wenn

10 Der Schein triigt, wie man etwa (Durkheim folgend) ersehen kann, wenn man zwi-
schen Erkldrungen einzelner Selbstmorde und Erklirungen von (regional und historisch
variablen) Selbstmordraten unterscheidet.

Auch Jurgen Habermas ist diesem Grundgedanken verpflichtet, etwa durch seinen
Universalisierungsgrundsatz, demzufolge soziale Normen gemaB der "Folgen und Neben-
wirkungen, die sich aus einer allgemeinen Befolgung der strittigen Norm fiir die Befriedi-
gung der Interessen eines jeden einzelnen voraussichtlich ergeben", zu beurteilen sind
(Habermas 1983, 103).
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es aber — wie noch zu zeigen sein wird - eine solche Alternative gibt, dann ist
unsere globale Grundordnung ungerecht.

Die Verantwortung fiir diese ungerechte Ordnung und die von ihr produzierte
vermeidbare Armut wire uns, den Biirgern der entwickelten Lander, zuzuschrei-
ben, da wir, kollektiv, die bestehende Weltordnung durchsetzen — und sie auch
reformieren konnten. Indem wir den Armen dieser Welt diese Weltordnung
anstelle einer anderen, die weniger Armut erzeugen wiirde, aufzwingen, berauben
wir sie des Zugangs zu den Giitern, die sie brauchen. Die Armen dieser Welt sind
nicht bloB arm und oft hungrig, sondern sie werden sozusagen verarmt und ver-
hungert durch unsere gemeinsamen Institutionen, die — unentrinnbar — ihr Leben
bestimmen. Damit wird deutlich, warum (dem ersten Ansatz zufolge) das Welt-
armutsproblem die besondere moralische Dringlichkeit hat, die wir mit negativer
Verantwortung verbinden — warum dieses Problem ernster zu nehmen ist als
ansonsten #hnliche Leiden, die auf natiirliche oder selbstgewirkte Ursachen
zuriickgehen: Dieses Problem wird von einer ungerechten Weltordnung, und
damit letztlich von uns wohlhabenden Weltbiirgern, produziert, insofern wir diese
Ordnung erschaffen, beleben, aufrechterhalten und durchsetzen und sie auch,
durch institutionelle Reformen, erheblich verindern kénnten. Dieser Gedanke ist
so eingéngig, daB er sich selbst bei Charles Darwin findet, der (allerdings in
bezug auf sein Heimatland) schreibt: "Wenn das Elend unserer Armen nicht
durch Naturgesetze, sondern durch unsere eigenen Institutionen zustandekommt,
dann ist unsere Siinde grof."!2

2.2. Der ersatzlose Ausschluf3 von der Nutznieflung natiirlicher Rohstoffe

Der zweite Ansatz bringt — anstelle von Bedingungen 6-8 und zusitzlich zu den

funf der radikalen Ungleichheit — nur eine Zusatzbedingung ins Spiel, nimlich:

9. Die Bessergestellten genieBen erhebliche Vorteile hinsichtlich der Nutzung
natiirlicher Rohstoffe, wihrend die Schlechtergestellten von dieser Nutzung
weitgehend und ersatzlos ausgeschlossen sind.

In der heutigen Welt findet eine hochst ungleiche Aneignung von Bodenschiit-
zen und anderen planetaren Rohstoffen statt. Die Wohlhabenden dieser Erde ver-
brauchen einen weit iiberproportionalen Anteil der verfiigbaren Rohstoffe, und sie
tun dies einseitig und ohne die Armen fiir diese Aneignung in irgendeiner Weise
zu entschiddigen. Zwar bezahlen wir in der Regel fiir die von uns verbrauchten
Rohstoffe, z.B. fiir importiertes Erdol. Aber diese Zahlungen fliefen anderen
Wohlhabenden zu, etwa den Prinzen Saudi Arabiens oder der nigerianischen
Kleptokratie (deren undemokratische Herrschaft sie zudem zementieren). Und so
bleibt die Frage, was dic Wohlhabenden dieser Welt dazu berechtigen sollte,

12 "If the misery of our poor be caused not by laws of nature, but by our own institutions,
great is our sin." Zitiert nach Gould 1991, 19. Dieses Zitat ist bemerkenswert, weil Darwin
oft von denen in Anspruch genommen wird, die auch in menschlichen Gesellschaften einen
Kampf ums Uberleben, bei dem viele auf der Strecke bleiben, fiir unvermeidbar oder gar
wiinschenswert halten.
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deren Naturschitze unter sich aufzuteilen und dabei andere, und insbesondere die
Armsten, von dem davon resultierenden Wohlstand auszuschliefen?

Die Verteidiger kapitalistischer Wirtschaftsverhaltnisse haben Gerechtigkeits-
konzeptionen entwickelt, die Rechte auf einseitige Aneignung iiberproportionaler
Rohstoffanteile und deren beliebige Weiterverduberung auf eine Weise rechtferti-
gen, die sich mit dem Gedanken vertragt, daB alle Erdenbiirger letztlich gleiche
Anrechte auf deren Schitze haben. Solche Konzeptionen beruhen auf dem
Gedanken, daB eine Praxis, die einseitige, iiberproportionale Aneignung erlaubt,
dann gerechtfertigt ist, wenn alle Beteiligten sich unter dieser Praxis besser ste-
hen, als sie sich mit einer proportionalen Aneignungsbeschrinkung stchen
wiirden.

Dieses Rechtfertigungsmuster findet sich in besonderer Deutlichkeit bei Locke
und Nozick. Locke geht davon aus, da Menschen in einem geldlosen Naturzu-
stand der moralischen Bedingung unterliegen, daB ihre einseitigen Aneignungen
immer "enough, and as good" fiir andere iibriglassen, sich also auf einen propor-
tionalen Rohstoffanteil beschriinken miissen (Locke 1689, §§ 27 und 33). Diese
Beschrinkung, die sogenannte Lockesche Proviso, darf allerdings mit allgemeiner
Zustimmung aufgehoben werden und ist auch, Locke zufolge, auf moralisch
akzeptable Weise aufgehoben worden, und zwar dadurch, da Geld von allen als
Zahlungsmittel akzeptiert worden ist (Locke 1689, § 36). Locke unterwirft diese
Aufhebung einer Proviso zweiter Stufe, die verlangt, da die Grundregeln
menschlicher Koexistenz nur dann geéindert werden diirfen, wenn alle Beteiligten
sich unter den neuen Regeln besser stehen als unter den alten, der Anderung also
rational hiitten zustimmen kénnen. Und er behauptet, daB diese Bedingung im
England seiner Zeit trotz weitverbreiteter Besitzlosigkeit erfiillt war, da es den
Tagelohnern dort angeblich besser ging als Hiuptlingen in Amerika (Locke 1689,
§§ 41 und 37, vgl. Nozick 1974, 175-177 und Kap. IV).

Wie dem auch sei, heute ist diese Bedingung auf globaler Ebene sicherlich
nicht erfiillt. Viele Millionen in der dritten Welt werden in eine Situation hinein-
geboren, in der alle verfiigbaren natiirlichen Rohstoffe sich bereits im Besitz ande-
rer befinden. Zwar haben sie oft die Moglichkeit, ihre Arbeitskraft zu vermieten
und sich dann aus ihrem Arbeitslohn Rohstoffe zu kaufen. Aber ihre Ausbildungs-
und Einstellungsoptionen sind fast immer so restringiert,!> daB sie aus ihrem
Arbeitslohn, auch bei groBtem FleiB, ihrer Familie bestenfalls gerade das Uberle-
ben, nicht aber einen auch nur annihernd proportionalen Rohstoffanteil sichern
konnen. Nur an den Belastungen, die aus der iiberwiegend vom Konsum der
Wohlhabenden gespeisten Verschmutzung von Luft, Wasser und Erde erwachsen,
sind sie proportional beteiligt — iiberproportional sogar, insofern ihnen sowohl das
Wissen als auch die Mittel fehlen, der Degradierung ihrer Umwelt wirksam zu
begegnen. Es ist also nicht der Fall (was nach Locke und Nozick zu fordern
wire), daB alle Schichten, und insbesondere die Armsten, sich mit allgemeinen

13 Eine wichtige Rolle bei dieser Restriktion spielt die Einschrinkung ihrer Bewegungs-
freiheit, die aus dem von Staaten erfolgreich beanspruchten Recht, Auslidnder von ihrem
Territorium auszuschlielen, resultiert.
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Rechten auf einseitige Aneignung von Rohstoffen und/oder einseitige Entsorgung
besser stehen als ohne dieselben. Die AusschlieBung der Armen von einem pro-
portionalen Rohstoffanteil manifestiert also eine Ungerechtigkeit, die wir Biirger
der reichen Linder, in Zusammenarbeit mit den 'Eliten' der armen Lander, letzt-
lich mit Gewalt durchsetzen. Diesen AusschluB aus freien Stiicken zu akzeptieren
wire fiir die Armen dieser Welt nur dann rational, wenn sie dafiir entschadigt
wiirden durch einen mindestens gleichwertigen Ersatz, durch den auch ihnen ein
Anteil des Nutzens, den andere aus diesen Aneignungsrechten ziehen, gesichert
wire. Ich werde diese Mdglichkeit im dritten Abschnitt weiter untersuchen.

2.3. Die Auswirkungen einer gemeinsamen, blutigen Geschichte

Der dritte Ansatz bringt eine Zusatzbedingung (zusitzlich zu den fiinf der radika-

len Ungleichheit) ins Spiel, namlich:

10. Die sozialen Ausgangspositionen der Schlechtergestellten und der Besserge-
stellten sind aus einem, von massiven Verbrechen tief durchdrungenen histori-
schen Prozefl hervorgegangen.

Beispiele fiir solche Verbrechen lassen sich etwa aus der Kolonialzeit anfiih-
ren, in der ganze Kontinente brutal erobert, ihre Bevélkerungen unterdriickt, ver-
sklavt und ausgerottet und heimische Institutionen und Kulturen zerstért wurden.
Dies soll kein Argument fiir Reparationen sein. Es wird nicht behauptet, daB die-
jenigen, deren Vorfahren an diesen Verbrechen beteiligt waren, eine besondere
historische Verantwortung trifft, oder daB diejenigen, deren Vorfahren Opfer

_ dieser Verbrechen wurden, einen historischen Anspruch auf Wiedergutmachung
haben.'* Der Gedanke ist vielmehr, daB wir nicht gar so groBe Ungleichheiten der
sozialen Ausgangspositionen zulassen sollten, wenn die Zuteilung dieser Aus-
gangspositionen von historischen Prozessen abhingt, in denen die Verletzung

Jjedweder rechtlicher und moralischer Regeln und Prinzipien gang und giibe war.

Selbst wenn (den in den vorigen Unterabschnitten vorgestellten Positionen zum

Trotz) radikale Ungleichheit dann gerecht wire, wenn sie regelgerecht — etwa

zufolge libertéirer Regeln, die einseitige Aneignung unbegrenzt erlauben — zustan-

de gekommen wiire, kann sie doch nicht als gerecht gelten, wenn diese Regeln oft
und folgenschwer verletzt wurden durch Verbrechen aller Art, deren Wirkungen
sich natiirlich heute nicht mehr fallweise neutralisieren lassen.!’

14 Diese Position wiirde zu verschiedenen Schwierigkeiten fithren: Ist es moralisch ver-
tretbar, Menschen zur Wiedergutmachung von Verbrechen, die lange vor ihrer Geburt
begangen wurden, heranzuziehen? Welchen Status haben heutige Menschen mit 'gemisch-
ten' Vorfahren — solchen, die an Verbrechen beteiligt, und anderen, die deren Opfer waren?
Wie sollen sich die relevanten genealogischen Daten sammeln und die Auswirkungen
historischer Verbrechen auf die heutige Welt abschétzen lassen?

!> Sogar Nozick (1974, 231) meint, daB in einem solchen Fall das auf Armutsvermeidung
ausgerichtete Differenzprinzip von Rawls eine plausible Losung darstellt. Allerdings tragt
er diese Meinung im Zusammenhang mit der Vermutung vor, daf die Nachfahren der
Opfer von Verbrechen unter den jetzt Armsten iiberreprésentiert sind. Der von mir skiz-
zierte dritte Ansatz ist in diesem Punkt nicht festgelegt. Ihm zufolge ist es ungerecht,
unschuldige Menschen Opfer radikaler Ungleichheit werden zu lassen, wenn diese
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Freunde der gegenwirtigen Wohlstandsverteilung stiitzen sich gelegentlich auf
die Behauptung, dah die Lebensstandards z.B. in Afrika und Europa heute nicht
viel anders wiren, wenn Afrika nie kolonisiert worden wire. Selbst wenn diese
Behauptung klar und wahr wire, wiirde sie doch gegen das skizzierte Argument
nichts ausrichten, da dieses sich nicht auf Kontinente oder Gesellschaften, son-
dern auf Personen bezieht. Wenn die Weltgeschichte sich ohne Kolonisation und
Versklavung oder gar ganz ohne Verbrechen abgespielt hitte, dann wiirden jetzt
vielleicht ebenfalls Wohlhabende in Europa und Arme in Afrika leben. Aber das
wiren auf jeden Fall andere Menschen als die, die jetzt wirklich existieren. Wir
konnen also jetzt verhungernden Afrikanern nicht vorhalten, daBf sie auch dann
am verhungern wiren, und wir auch dann im Wohlstand leben wiirden, wenn die
Verbrechen des Kolonialismus unterblieben wiren. Ohne diese Verbrechen gibe
es nicht diese jetzt existierende radikale Ungleichheit, welche darin besteht, daf
diese Menschen reich und jene arm sind. Und wenn, in Anbetracht ihrer Genese,
dic bestehende radikale Ungleichheit ungerecht ist, dann haben wir die negative
Verantwortung und Pflicht, nicht weiterhin zur ihrer gewaltsamen Aufrechterhal-
tung beizutragen.

3. Ein mafivoller Reformvorschlag

Ich will jetzt versuchen, eine praktikable Modifikation der bestehenden Weltord-
nung zu skizzieren, die von allen drei Ansitzen befiirwortet werden kann. Diese
Skizze wird zur Begriindung der zweiten der beiden am Ende des ersten
Abschnitts formulierten Thesen direkt erfordert. Aber sie soll auch die in der
Begriindung der ersten These verbliebenen Liicken schliefen. Sie soll zeigen, dah
sich die bestehende radikale Ungleichheit auf die Struktur unserer Weltordnung
zuriickfiihren 148t (siebte Bedingung). Und sie soll zeigen, daB die fiinfte Bedin-
gung erfiillt ist; denn die bestehenden Verhiltnisse sind, allen drei Ansitzen
zufolge, nur dann ungerecht, wenn wir die Lebensumstinde der Armen dieser
Welt verbessern konnten, ohne deshalb selbst deren Schicksal teilen zu miissen.
Ich richte meinen Reformvorschlag am zweiten Ansatz aus, weil die anderen
beiden Ansitze jede Reform positiv bewerten wiirden, die die Lebensumstinde der
Schlechtestgestellten verbessern wiirde. Mein Vorschlag ist maBvoll, insofern er
das bestehende Staatensystem iibernimmt'® und den nationalen Regierungen ins-
besondere die Verfiigungsgewalt iiber die auf staatlichem Territorium befindli-
chen Rohstoffe belaht. Allerdings miissen diese Regierungen eine dem Wert der

Ungleichheit durch mit Verbrechen durchsetzte Prozesse zustandekam — selbst dann, wenn
diese Verbrechen von Vorfahren der jetzt Armsten begangen wurden. Ich glaube, daB auch
Nozick diesen Punkt akzeptieren und somit eine moralische Sippenhaft ablehnen wiirde.
Auch er wiirde dann dem entscheidenden Punkt des dritten Ansatzes zustimmen: Radikale
Ungleichheit kann nur dann als gerecht gelten, wenn sie durch wirkliche Befolgung mora-
lisch plausibler Regeln zustandekam.

16 Anders Pogge 1992b, wo die vorherrschende Souverinititskonzeption kritisiert wird.
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tatsichlich genutzten Rohstoffe proportionale Dividende zahlen. Das Wort "Divi-
dende" bringt zum Ausdruck, daB der Menschheit als ganzer ein unverlierbares
Teilrecht an allen Naturschitzen zugeschrieben wird. Wie im Falle von Vorzugs-
aktien enthilt dieses kein Recht auf Mitsprache dariiber, ob und wie nationale
Rohstoffe zu verwenden sind, sondern lediglich ein Recht, an der Nutznieffung
von Rohstoffen linear beteiligt zu werden. Diese Idee einer Globalen Rohstoffdivi-
dende (GRD) konnte natiirlich auch auf die Nutzung (etwa zur Entsorgung) von
Luft, Wasser und Erde angewendet werden.

Da das Weltarmutsproblem so gigantische AusmaBe hat, mag es so aussehen,
als sei zu seiner Bewiltigung ein sehr hoher GRD-FluB vonnéten. Dies ist jedoch
nicht der Fall. Die bestehende radikale Ungleichheit ist das kumulative Ergebnis
von Jahrzehnten, sogar Jahrhunderten, in denen wohlhabendere Staaten und
Familien ihren Vorsprung in Kapital und Wissen dazu gebraucht haben, diesen
Vorsprung immer weiter auszubauen. Die GRD muB nur ausreichen, den in
Marktsystemen ganz normalen Zentrifugalkriften kontinuierlich entgegenzuwir-
ken, wozu letztlich ein FluB von einem halben Prozent des globalen Sozialpro-
dukts ausreichen diirfte. Anfangs wird man allerdings mehr, vielleicht das Dop-
pelte, brauchen, damit es nicht allzu lange dauert, bis die bereits akkumulierte
Armut abgebaut und das neue, einer halbprozentigen GRD entprechende Vertei-
lungsprofil erreicht ist. Wir kénnen also, um eine konkrete Vorstellung zu gewin-
nen, von einem GRD-Flu$ von einem Prozent des globalen Sozialprodukts ausge-
hen, z.Zt. also etwa DM 450 Milliarden pro Jahr. Das wiren fiir jeden im drmsten
Fiinftel der Menschheit etwa DM 375 pro Jahr, weit mehr als ihr gegenwirtiges
Durchschnittseinkommen (welches natiirlich unter dem Durchschnittseinkommen
der drmsten Lander liegt). Fiir uns wiére es wenig — etwa so viel wie der Verteidi-
gungsetat der Vereinigten Staaten, und deutlich weniger als der Wert der jihrli-
chen Erdélproduktion.

Wir konnen noch einen Moment beim Erdél bleiben und durchrechnen, wie
sich knapp ein Sechstel der fiir den Anfang geplanten GRD durch eine zwolfpro-
zentige Erdoldividende erheben lieBe. Heutzutage werden knapp 4 Billionen Liter
(vier Kubikkilometer) Erdol pro Jahr gefSrdert und fiir ca. 16 Pfennige pro Liter
verkauft. Eine Dividende von 1,9 Pfennig pro Liter (US$ 2,00 pro Barrel'?)
bréichte also den gewiinschten Betrag von DM 75 Milliarden pro Jahr — oder etwas
weniger, wenn sich die ErdéInachfrage durch die Preiserhéhung geringfiigig ver-
ringern sollte.

Die Dividende wire von den Regierungen der Forderlinder zu zahlen, aber die
Kosten derselben wiirden von diesen natiirlich iiber die Férderfirmen letztlich an
die Endverbraucher von Erdélprodukten weitergegeben.!® Auch die Schweizer

17" Erds] wird auf dem internationalen Markt in Dollars pro Barrel gehandelt. Ein Barrel
entspricht 42 amerikanischen Gallonen oder knapp 159 Litern.

'8 Auch die Armsten dieser Welt sind in geringem Umfang Endverbraucher von Rohstof-
fen und von Produkten, deren Produktion oder Entsorgung Umweltschéden verursacht. DaB
ein Teil der GRD auch von ihnen getragen wird, hat den Vorteil, daB auch sie dieselben
Anreize wie alle anderen zum sparsamen Umgang mit Rohstoffen und zum Umweltschutz
haben. Es ist kein Nachteil, da sie am globalen Rohstoffkonsum weit unterproportional und
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und Japaner wiirden also — privat: beim Erwerb von Benzin und Heiz6l und auch
beim Kauf von Giitern und Dienstleistungen, zu deren Bereitstellung Erddlpro-
dukte verwendet werden — ihren Beitrag leisten, auch wenn es auf ihren Territo-
rien keine nennenswerten Erdolvorkommen gibt.

Das Erdélbeispiel zeigt, dab sogar das hohere Anfangsziel von DM 450 Milli-
arden (ein Prozent des globalen Sozialprodukts) bequem erreichbar ist — insbe-
sondere wenn man beriicksichtigt, dah die GRD auch auf Umweltschidigungen
und eventuell auf genutzte Landflédchen ausgedehnt werden sollte.

Die Dividendeneinnahmen sollen zur Emanzipation der Armsten dieser Welt
verwendet werden, so daB schlieBlich alle Menschen in der Lage sind, ihre
Grundbediirfnisse aus eigenen Kriften und mit Wiirde sicher zu befriedigen.
Dabei geht es also nicht nur darum, die Erndhrung, medizinische Versorgung und
sanitiren Einrichtungen der Armen zu verbessern, sondern auch darum zu
ermoglichen, daB sie selbst ihre Grundinteressen wahrnehmen kénnen. Dazu
miissen sie lesen und schreiben kénnen, gewisse Grundrechte haben und diese
auch verstehen und wirksam durchsetzen kénnen, einen Beruf erlernen und am
Arbeitsmarkt und in der Politik gleichberechtigt teilnehmen konnen und von Ver-
hiltnissen personlicher Abhidngigkeit entbunden werden.

In einer idealen Welt koénnte man die hierzu notwendigen Mittel einfach den
Regierungen der drmsten Lander iiberschreiben, die damit z.B. ihre 4rmsten Biir-
ger von Steuern und Schulden befreien, ihre Erziehung, medizinische Versorgung
und Infrastruktur verbessern oder ihnen eigene Anbauflichen, Kapitalhilfen oder
zinsgiinstige Darlehen anbieten koénnten. In unserer Welt, in der Regierungen
nicht gerade korruptionsfrei sind, wird es oft effizienter sein, fiir dieselben
Zwecke auch andere Kanile zu verwenden, ndmlich verschiedene offizielle und
inoffizielle internationale Organisationen dhnlich wie UNICEF, UNDP, WHO
oder Oxfam, die aber doch den neuen Aufgaben gemiB neu zu gestalten wiren
und deren Erfolg natiirlich, genau wie der von Regierungen, fortlaufend ermittelt
werden muf. Von besonderer Wichtigkeit ist hier, daB das Wirken dieser Organi-
sationen moglichst weitgehend von sachlichen Gesichtspunkten bestimmt und
deshalb von den machtpolitischen und wirtschaftlichen Interessen aller Regierun-
gen moglichst isoliert sein sollte.

Es wird vorkommen, dal eine Regierung es ganz unméglich macht, die
Lebensumstinde der Armen ihres Landes iiberhaupt nennenswert zu verbessern.
In solchen Fillen sollten die Mittel anderswo eingesetzt werden, wo sie wirksam
zur graduellen Beseitigung von Armut beitragen konnen. Denn schlieBlich geht es
bei der GRD darum, den drmsten Menschen, und nicht den drmsten Staaten, ihren
fairen Anteil an der NutznieBung aus natiirlichen Rohstoffen zu sichern.

Natiirlich werden GRD-Zahlungen nicht nur den Menschen, deren soziale
Position sie verbessern sollen, zugute kommen, sondern indirekt auch ihren
Regierungen und Mitbiirgern. Dieses Faktum sollte man sich bei der Formulie-

an der NutznieBung aus der GRD weit iiberproportional beteiligt sind, aus der Einfithrung
des GRD-Regimes also insgesamt erheblich gewinnen wiirden.
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rung der Regeln zur GRD-Vergabe zunutze machen. Je mehr eine Regierung sich
wirklich fiir die Beseitigung der Armut im eigenen Land einsetzt, desto mehr des
fiir dieses Land vorgesehenen GRD-Anteils sollte tatsdchlich fiir dieses Land ver-
wendet und desto mehr auch direkt an seine Regierung ausgezahlt werden. Damit
hitten die Regierungen der armen Linder einen klaren Anreiz, zum Erfolg des
GRD-Regimes beizutragen.!®

Dieser Anreiz sollte nicht dadurch untergraben werden, daB man den fiir ein
Land vorgesehenen GRD-Anteil daran bemiBt, wieviele Arme es dort gibt oder
wie schlecht es den Armen dort geht. Dadurch gibe man Regierungen einen
Anreiz, wenigstens insgeheim eine Verewigung oder gar Verschirfung des
Armutsproblems in ihrem Lande zu wollen, und setzt auch gutwillige Regierun-
gen entsprechenden Verdichtigungen und Anschuldigungen aus. Vorgesehene
GRD-Anteile sind also auf Grundlage der nationalen Durchschnittseinkommen zu
berechnen, so daB ceteris paribus Lindern mit niedrigeren Durchschnittseinkom-
men héhere GRD-Anteile zustehen.?° Natiirlich muB auBerdem noch die Bevélke-
rungszahl beriicksichtigt werden: Vorgesechene GRD-Anteile sollten ceteris pari-
bus (also bei gleichem Durchschnittseinkommen) proportional zur Bevélkerungs-
zahl variieren.

Hinsichtlich eines jeden Landes, dem seinem Durchschnittseinkommen
zufolge ein GRD-Anteil zustiinde, gibt es also die folgenden Méglichkeiten: Der
fiir dieses Land vorgesechene GRD-Anteil kann ausbezahlt oder, wenn er nicht
wirksam zur Beseitigung von Armut verwendet werden kann, einbehalten (und
dann dem Anteil anderer Linder zugeschlagen) werden. Insofern er iiberhaupt
ausgezahlt wird, kann der vorgesehende GRD-Anteil direkt an die Regierung oder
an andere offizielle oder inoffizielle Organisationen gehen. In beiden Fillen kon-
nen die Mittel entweder direkt an die Armen weitergeleitet oder fiir andere MaB-
nahmen zur Beseitigung von Armut (Nahrungsmittel und Trinkwasser, Hygiene
und medizinische Versorgung, Infrastruktur und Kleindarlehen, Erziehung und
Ausbildung, usw.) verwendet werden. Diese Moglichkeiten lassen sich natiirlich
auch kombinieren, so daB z.B. der vorgesehene GRD-Anteil eines Landes zu 20%

19 Dieser Anreiz wird nicht immer Wirkung zeigen, da in vielen Léndern wenigstens
einige der Regierenden auch ein Interesse daran haben, die Unwissenheit, Machtlosigkeit,
Abhingigkeit und Ausbeutbarkeit der Armen im eigenen Lande zu erhalten. Dennoch ver-
schiebt dieser Anreiz wenigstens das politische Kraftespiel in die richtige Richtung. Mit
dem GRD-Regime wiirden Reformen haufiger und kriftiger versucht werden und auch
haufiger und schneller zum Erfolg fithren, als dies andernfalls der Fall wire, weil dieses
Regime Regierungen und internationale Organisationen zu einem friedlichen Wettbewerb
in effektiver Armutsbeseitigung anregen wiirde.

20 Der daraus resultierende Anreiz fiir Regierungen, das Durchschnittseinkommen im
eigenen Land méglichst gering zu halten, wird durch offensichtliche gegenlsufige Anreize
mehr als aufgewogen. Allerdings mag es vorkommen, daB die Bevolkerung eines Landes,
vielleicht aus kulturellen oder religidsen Griinden, einen niedrigen Lebensstandard vor-
zieht und deshalb den fiir ihr Land vorgesehenen GRD-Anteil freiwillig zur Beseitigung
von Armut in anderen Lindern freigibt. Ich sehe nicht, warum man eine solche Entschei-
dung nicht respektieren sollte, sofern sie demokratisch abgedeckt ist und die innerstaatli-
che Ungleichheit sich in Grenzen hélt.



196 Thomas W. Pogge

einbehalten, zu 30% an seine Regierung ausbezahlt und zu 50% iiber offizielle
und inoffizielle Organisationen vergeben wird.

Entscheidungen iiber die Verwendung der fiir verschiedene arme Lénder vor-
gesehenen GRD-Anteile sowie auch iiber die fiir verschiedene Rohstoffe falligen
Dividenden wiiren von einer globalen Dachorganisation zu treffen, und zwar nach
einfachen und eindeutigen Regeln, so dah die wenigstens grobe Richtigkeit aller
Zahlungen sich relativ leicht allseitig kontrollieren 148t und auch die Feststel-
lungs- und Transferkosten einigermafBien gering bleiben. Diese Regeln sollen von
einer internationalen Gruppe von Wirtschaftsexperten und Vélkerrechtlern so for-
muliert (und ggf. modifiziert) werden, dah das gesamte GRD-Regime auf lange
Sicht den bestmoglichen Einfluf auf die Lebensumstinde der Armen, etwa des
drmsten Fiinftels der Weltbevolkerung, hat.?! Dabei ist unbedingt auch das Inter-
esse zukiinftiger Generationen an einer reichen und gesunden Umwelt zu beriick-
sichtigen, etwa dadurch, daB die Dividende vorrangig auf schnell erschopfliche
Rohstoffe und auf lang anhaltende Umweltschdden erhoben wird.

Konnte ein GRD-Regime wirklich funktionieren? Es ist nicht zu vermuten,
daB alle Regierungen, auch ohne Sanktionen, ihren GRD-Verpflichtungen nach-
kommen wiirden.?? Daraus folgt allerdings nicht, daB ein zentraler Sanktionsme-
chanismus oder gar eine Weltregierung erforderlich wire. Man kénnte das GRD-
Regime auch durch dezentralisierte Sanktionen abstiitzen. Diese konnten so aus-
sehen, dafl kooperierende Staaten einen Sonderzoll auf Importe aus jedem nicht-
kooperierenden Land erheben, der so berechnet ist, daB er die GRD-Verpflichtun-
gen des Nicht-Kooperateurs sowie auch eventuell entstchende Zusatzkosten
abdeckt. Zur Not konnten auch Exporte in nicht-kooperierende Lénder dhnlich
bezollt werden. Ein Nicht-Kooperateur konnte natiirlich auf Handel mit Koopera-
teuren ganz verzichten. Aber beim heutigen Entwicklungsstand der Weltwirt-
schaft, wo die Exportquoten der meisten Linder zwischen zehn und fiinfzig Pro-

21 Der Zusatz 'auf lange Sicht' soll zum Ausdruck bringen, daB kleinere kurzfristige Vor-
teile grofere langfristige Nachteile nicht aufwiegen sollen. Die Regeln sollten also z.B.
Lénder, deren Regierungen nur wenig Interesse an der Beseitigung von Armut zeigen, von
den fiir sie vorgesehenen GRD-Anteilen ausschlieBen, wenn die kurzfristigen Kosten
dieser Regelung (daB die Lage der Armen sich gar nicht statt ein wenig verbessert) von
ihrem langfristigen Nutzen (daB Regierungen ein groferes Interesse an der Beseitigung
von Armut entwickeln, um ihr Land so fir GRD-Zahlungen zu qualifizieren) iiberwogen
werden. Es ist praktisch nicht besonders wichtig, ob man GRD-Zahlungen auf das &rmste
Fiinftel oder auf einen anderen Bruchteil der Weltbevilkerung konzentriert. Wenn man es
auf das drmste Zwanzigstel konzentrierte, wiirde der dadurch steigende Mindestlebens-
standard bald auch das Niveau von einigen im zweitdrmsten Zwanzigstel erreichen und so
diese mit nach oben bringen. Wegen dieses Sekundéreffekts ist es gut moglich, daB sich
nach Einfithrung des GRD-Regimes ein recht groler Prozentsatz des gegenwértigen Vertei-
lungsprofils letztlich nach oben verschieben wiirde, daf3 also so ziemlich jeder Mensch
iiber einen Lebensstandard hinauskime, unterhalb dessen heute 50% aller Menschen
leben. (Selbst die drmsten 50% der Weltbevélkerung haben heute nur einen minimalen
Anteil am Welteinkommen und einen noch viel minimaleren am globalen Privatbesitz.)

22 Man sehe nur, wie viele Staaten mit ihren viel kleineren Mitgliedsbeitrégen an die
Vereinten Nationen im Riickstand sind.
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zent liegen, bréichte dieser Schritt viel stirkere wirtschaftliche Nachteile als Vor-
teile mit sich.

Ein solches dezentralisiertes Sanktionensystem setzt natiirlich voraus, daB ein
Grofiteil des Welthandels von kooperierenden Staaten kontrolliert wird, dah also
insbesondere die USA, Japan und die EU mitziehen — gerade dic Staaten also,
denen (so scheint es) aus der GRD, relativ zum Status Quo, keinerlei Nutzen,
sondern lediglich Lasten erwachsen. Ich werde zu dieser Frage der Durchsetzbar-
keit eines GRD-Regimes im fiinften Abschnitt Stellung nehmen. Hier ist nur zu
sagen, daB ein Scheitern der GRD-Reform am Widerstand der Bessergestellten
nichts am Erfiilltsein der fiinften und siebten Bedingung 4ndern kann. Wir, Biir-
ger der reichen Lénder, konnen offensichtlich nicht so argumentieren: "Wir ver-
hindern jede Reform der Weltwirtschaftsordnung, die unseren wirtschaftlichen
Interessen Abbruch tite. Deshalb ist das Elend der Armen dieser Welt unver-
meidbar und manifestiert daher auch keine Ungerechtigkeit." Natiirlich kann
nicht jeder einzelne von uns eigenhindig die Weltwirtschaftsordnung reformie-
ren. Aber diese Unfahigkeit fithrt nur zu folgendem Gedanken: Zu unserer Welt-
wirtschaftsordnung gibt es praktikable Alternativen, die die jetzt entsetzliche
Position der Armsten verbessern wiirden. Die Mehrheit der Bessergestellten
blockiert jedoch entsprechende Reformen der bestehenden Ordnung. Wenn diese
Ordnung ungerecht ist, sollte ich daher versuchen, andere Bessergestellte umzu-
stimmen, und einige der mir unter dieser Ordnung zu Gebote stehenden Mittel
auch darauf verwenden, bei der Linderung der schlimmsten Auswirkungen dieser
ungerechten Ordnung mitzuhelfen.

Ich kann meine weiteren Uberlegungen zur genaueren Konstruktion des vor-
geschlagenen GRD-Regimes hier nicht mehr im Einzelnen vorstellen. Trotzdem
hat die gelieferte Skizze hoffentlich gezeigt, daB dieser Vorschlag eine sorgfiltige
Priifung verdient. Thm gegeniiber hat herkommliche Entwicklungshilfe den mora-
lisch-politischen Nachteil einer gewissen Entwiirdigung der Empfiinger. Schon
der Name klingt nach Bediirftigkeit, Abhingigkeit und Bettelei. Die GRD hinge-
gen vermeidet jeden Anschein iiberheblicher GroBziigigkeit: Sie bringt lediglich
den moralischen Anspruch der Armen, an der NutznieBung aus planetaren Roh-
stoffen beteiligt zu werden, ins positive Volkerrecht. Sie verwirklicht ein Recht,
und eines, das sich vielfaltig — niamlich auch zukunftsorientiert, im Hinblick auf
seine Auswirkungen, und historisch, unter Verweis auf die Genese der gegenwir-
tigen Wohlstandsverteilung — als solches begriinden 1ift.

Hinzu kommt noch, daB ein funktionierendes GRD-Regime vielfach effizienter
wiire als herkémmliche Entwicklungshilfe, die im allgemeinen weit mehr mit den
politischen und wirtschaftlichen Interessen des Geberlandes zu tun hat als mit der
Befriedigung von Grundbediirfnissen in den Empfingerlindern.2> Man mag ent-

23 Hierzu gibt es zahlreiche Studien, die zeigen, wie Entwicklungshilfe oft denen zugute
kommt, die reziprozititsfahig sind, also den Eliten' in den politisch wichtigeren Entwick-
lungsldndern. Auch wird sie oft auf aufwendige und augenfillige Prestigeobjekte konzen-
tiert, an denen Firmen des Geberlandes profitieren kénnen. (Siehe z.B. den Titelaufsatz
"Why Aid is an Empty Promise" im Economist vom 7. Mai 1994.)
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gegnen, daB man Stellungnahmen zu dieser Annahme lieber von Okonomen hétte
als von einem Philosophen. Dem kann ich zustimmen: Auch ich wire froh, wenn
wir von Okonomen mehr dariiber lernen konnten, wie dem Elend der Armen
dieser Welt durch Reform unserer Weltwirtschaftsordnung beizukommen wire. 24

4. Das moralische Argument fiir die vorgeschlagene Reform

Durch Nachweis der Bedingungen 1-10 hoffe ich im Vorigen gezeigt zu haben,
dab das gegenwirtige Weltarmutsproblem eine Ungerechtigkeit manifestiert, die
durch institutionelle Reform — z.B. die Einfiilhrung einer GRD - abgebaut werden
kann und soll. Ich will das Argument fiir diese These noch einmal anders —
transparent und angreifbar — in den folgenden sechs Schritten, vorstellen.

(1) Wenn innerhalb eines Staates oder vergleichbaren sozialen Systems radi-
kale Ungleichheit besteht, dann ist seine Grundordnung (die Gesamtheit seiner
wichtigeren sozialen Institutionen) prima facie ungerecht und bedarf einer beson-
deren Rechtfertigung. Dabei liegt die Beweislast bei denen, die diese Grundord-
nung, und ihre Durchsetzung mit Zwangsmitteln, als mit der Gerechtigkeit ver-
einbar rechtfertigen wollen.

Diese erste Pramisse 148t sich vielleicht am besten dadurch verteidigen, daf
man zeigt, wie auBerordentlich schwach sie ist — in drei Hinsichten: Sie ist nur
dann anwendbar, wenn die Ungleichheit innerhalb einer Grundordnung auftritt,
wenn also die Bessergestellten durch gemeinsame soziale Institutionen signifikant
und fortwihrend auf die Schlechtergestellten einwirken (Bedingung 6). Auch ist
sie nur dann anwendbar, wenn die auftretende Ungleichheit radikal ist (Bedingun-
gen 1-5), also wirklich extreme Armut und extreme Unterschiede im Lebensstan-

24 Der Nobelpreistrager James Tobin hat vor kurzem, im Zusammenhang mit der interna-
tionalen Konferenz zur Weltarmut in Kopenhagen, einen Vorschlag wiederholt, der eine
gewisse Ahnlichkeit mit dem einer GRD hat. Es geht dabei um eine 0,5 prozentige Steuer
auf Wihrungstransaktionen, die vor allem spekulationsbedingte Wechselkursschwankun—
gen verringern und es nationalen Regierungen dadurch erméglichen soll, ihre Geldpolitik
besser auf die innerstaatlichen Verhaltnisse abzustimmen (Tobin 1994a; Tobin 1994b;
Eichengreen 1995; vgl. Tobin 1978). Selbst wenn diese Steuer das tigliche Volumen von
Wechselgeschiften — z.Zt. etwa DM 2 Billionen — um 95 Prozent reduzieren wiirde,
bréchte sie jahrlich immer noch 180 Milliarden DM ein, die zur Armutsbeseitigung in den
drmsten Landern und Regionen verwendet werden kénnten. Solange Schwarzwechseln in
verschwiegenen Investitionsparadiesen effektiv verhindert werden kann, ist es wohl mog-
lich, daB Tobins Vorschlag meinem pragmatisch iiberlegen ist, z.B. weil die Erhebung ein-
facher und billiger wire und sich auch die Regierungen der reicheren Lander leichter fir
ihn gewinnen lassen mogen. Andererseits fehlt ihm der positive Umweltschutzeffekt und
auch die moralphilosophische Begriindung (warum sollen ausgerechnet die an Wahrungs-
geschiften Beteiligten zum Abbau der Weltarmut herangezogen werden?). Diese Unter-
schiede verblassen allerdings neben der gemeinsamen Uberzeugung, daB eine derartige
institutionelle Reform machbar ist und versucht werden sollte. Auch Tobins Reform wire
ein grofer Gewinn fiir die Weltgerechtigkeit. Auf jeden Fall sollten Okonomen, Juristen,
Politologen, Politiker, die Medien und wir alle solcherlei Vorschlige durchdenken und
diskutieren.
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dard involviert. Endlich schlieBt sie Grundordnungen, unter denen radikale

Ungleichheiten bestehen, nicht schlichtweg aus, sondern fordert lediglich deren

Rechtfertigung. Und diese Forderung liBt sich — wo soziale Institutionen doch von

Menschen geschaffen und durchgesetzt, fortgefiihrt oder verindert werden — kaum

plausibel zuriickweisen.
(2) Eine Rechtfertigung radikaler Ungleichheit unter den Teilnechmern an

einem Institutionensystem muf zeigen, daB entweder

2a) Bedingung 10 nicht erfiillt ist, weil die bestehende radikale Ungleichheit etwa
durch einen historischen Prozess zustandekam, der nach moralisch akzepta-
blen und weitgehend befolgten Regeln ablief: oder

2b)Bedingung 9 nicht erfiillt ist, weil auch die Schlechtestgestellten an der Nutz-
niefung aus natiirlichen Rohstoffen, entweder durch einen proportionalen
Anteil oder durch einen mindestens gleichwertigen Ersatz, angemessen betei-
ligt sind; oder

2c)Bedingung 8 nicht erfiillt ist, die bestehende radikale Ungleichheit also auf
extrasoziale Faktoren, wie etwa genetische Behinderungen oder Naturkata-
strophen, zuriickfiihrbar ist, die von sich aus verschiedene Menschen unter-
schiedlich treffen;2’ oder

2d)Bedingung 7 nicht erfiillt ist, weil jede vorgeschlagene Alternative zum beste-
henden Institutionensystem entweder

— nicht praktikabel ist, sich also nicht auf Dauer stabil aufrechterhalten lieBe,
oder

— sich auch bei gutem Willen aller Beteiligten nicht auf moralisch akzeptablem
Wege einrichten lieBe, oder

- die Lebensumstinde der Schlechtestgestellten nicht nennenswert verbessern
wiirde, oder

- andere moralisch bedeutsame Nachteile hitte, die den Gewinn fiir die Lebens-
umstéinde der Schlechtestgestellten wieder aufhoben. 26
Auch diese zweite Pramisse ist auBerordentlich schwach, insofern sie vom

Verteidiger des status quo jeweils immer nur einen der verschiedenen Nachweise

fordert und ihm auch die Wahl 148t, welchen Nachweis er zu fithren versuchen

will. Insbesondere darf ein solcher Verteidiger die Berufung auf jedes der drei im

Vorigen vorgestellten Gerechtigkeitskriterien durchprobieren, auch wenn er kaum

alle drei gleichzeitig fiir richtig halten kann.

25 Hier ist es wichtig klarzustellen, daB eine ungleiche Verteilung von Rohstoffbesitz —
im Gegensatz zu einer ungleichen Verteilung von natiirlichen (genetischen) Anlagen — kein
solcher extrasozialer Faktor ist. Zwar ist das Faktum, daB unterirdische Erdslvorrite
besonders im Nahen Osten zu finden sind, ein extrasozialer Faktor. Dieser wirkt sich aber
auf verschiedene Menschen nicht von sich aus unterschiedlich aus, sondern nur insofern,
als er mit einem anderen, deutlich sozialen Faktor verbunden ist: der Tatsache namlich,
daB unsere Weltordnung den lokalen Regierungen bzw. Herrschern ausschlieBliche Besitz-
und Kontrollrechte iiber solche Erdslvorkommen zubilligt.

26 Nachweise insbesondere der Formen (2b) und (2d) rechtfertigen in der Regel nur das
Ausmal der bestehenden Ungleichheit, nicht aber die bestehende Rollenverteilung (also
die Armut dieser Menschen und den Wohlstand jener).
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(3) Unsere gegenwirtige Weltordnung erfiillt (wie ausfiihrlich dargelegt) die
Antezedenzbedingung der Priamisse (1).

(4) Unsere gegenwirtige Weltordnung bedarf daher einer besonderen Recht-
fertigung <aus (1) und (3)>.

(5) Im Falle der gegenwirtig global bestechenden radikalen Ungleichheit 146t
sich ein Nachweis der Formen (2a), (2b) oder (2c) nicht erbringen. Auch ein
Nachweis der Form (2d) scheitert, und zwar daran, dal wenigstens eine vorge-
schlagene Alternative zur bestehenden Weltordnung — nimlich die, die ihre
Modifikation durch Einfithrung einer GRD vorsieht — praktikabel ist, sich bei
gutem Willen aller Beteiligten auf moralisch akzeptablem Wege einrichten liefie,
die Lebensumstiinde der Schlechtestgestellten nennenswert verbessern wiirde und
auch keine anderen moralisch bedeutsamen Nachteile hitte, die diesen Gewinn
wieder aufhében.

(6) Unsere gegenwirtige Weltordnung ist ungerecht <aus (4), (2) und (5)>.

4.1. Finf Zusatzbemerkungen zum Argument

Ich habe bei der Darstellung dieses Arguments nicht versucht, den strengsten
Anforderungen logischer Form zu geniigen, was viele Qualifizierungen und Wie-
derholungen erfordert hitte. Es ging mir nur darum, die Struktur des Arguments
klar zu machen, so daB ersichtlich wird, wie man es, von innen oder aufien,,
angreifen kann. Um es von innen anzugreifen, miiite man Primisse (3) widerle-
gen oder einen Nachweis der Formen (2a), (2b) oder (2c) fithren oder zeigen, dafl
mein Reformvorschlag mit einem der vier unter (2d) genannten Probleme behaftet
ist. Um es von aufien anzugreifen, miite man gegen die moralischen Primissen
(1) oder (2) argumentieren, also zeigen, daB Institutionensysteme, unter denen
radikale Ungleichheiten auftreten, manchmal keiner moralischen Rechtfertigung
bediirfen oder sich auch anders als auf einem der vier von mir beschriebenen
Wege (2a-2d) rechtfertigen lieBen.

Der SchluB des Arguments wird nur dann erreicht, wenn alle zehn der im
zweiten Abschnitt eingefithrten Bedingungen erfiillt sind. Ist dies der Fall, dann
kommen alle drei Kriterien in der Beurteilung des gegenwirtigen Weltarmuts-
problems iiberein. Und man koénnte dann sagen, dab dieses Problem eine Kernun-
gerechtigkeit manifestiert — eine besonders eindeutige Ungerechtigkeit, zu deren
Uberwindung man auf einen iibergreifenden Konsens verschiedener und konkur-
rierender Moralkonzeptionen hoffen kann.?’

27 Der Begriff eines iibergreifenden Konsensus driickt bei Rawls (1993, Kap. IV) den
Gedanken aus, dafl die Anhénger verschiedener religiser, philosophischer und ethischer
Lebenseinstellungen dieselbe Gerechtigkeitskonzeption und nationale Grundordnung
akzeptieren konnen. Der hier vorgestellte Konsens steht einerseits auf einer héheren Ebene
und ist andererseits konkreter: Die Anhénger verschiedener Gerechtigkeitskonzeptionen
konnen auf moralischer Basis dasselbe Reformprogramm zur Uberwindung von Kemnunge-
rechtigkeiten akzeptieren. Dieser Gedanke ist besonders dort relevant, wo (wie im interna-
tionalen Bereich) wenig Aussicht auf die Herausbildung einer allseits akzeptablen Gerech-
tigkeitskonzeption besteht. Ich wiirde ihn daher gern weiter ausarbeiten, insbesondere auch
unter Beriicksichtigung von in anderen Kulturen vorherrschenden Moralkonzeptionen.
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Insofern wir dieses Argument akzeptieren, haben wir, als innerhalb der beste-
henden Ordnung begiinstigte und einflureiche Weltbiirger, Grund, uns eine Mit-
verantwortung fiir diese Ungerechtigkeit zuzuschreiben, und somit auch morali-
schen Grund, mit anderen auf eine Reform dieser Ordnung, z.B. auf Einfiihrung
einer GRD, hinzuarbeiten. Allerdings kann man, selbst wenn man das Argument
voll und ganz akzeptiert, ihm dennoch entgegenhalten, daB wir auch konkurrie-
rende moralische Griinde partikularer Art haben, dank derer wir es wenigstens fiir
moralisch erlaubt halten diirfen, unsere moralischen Bemiihungen vorrangig auf
unsere eigenen Mitbiirger, also auf Armut und Ungerechtigkeit im eigenen Land,
zu konzentrieren. Zu dieser weitverbreiteten Ansicht ist dreierlei zu bemerken.

Die Einrichtung einer GRD wiirde in der Tat, ceteris paribus, den Lebensstan-
dard der Armsten in den reichen L4ndern reduzieren. Im Falle gerecht organisier-
ter reicher Linder wire das kein Problem, weil es den Armsten dieser Linder
nach wie vor recht gut und auch sehr viel besser gehen wiirde als den (nicht mehr
ganz so armen) Armsten der drmeren Linder. Allerdings gibt es auch 6konomisch
ungerechte reiche Linder, in denen manche in bitterer Armut leben. Die Verant-
wortung fiir diese Armut und deren mégliche Verschlimmerung infolge der Ein-
richtung einer GRD, liegt hier jedoch bei denen, die in solchen Lindern politi-
schen Einfluf haben. Denn die GRD-Reform belift ja jedem Land die Kontrolle
iiber seine interne Wirtschaftsordnung (und somit auch iiber die von dieser stark
beeinflufite Einkommensverteilung). Es wire absurd, ungerechten reichen Lin-
dern eine Ausnahme von der GRD zu verstatten.?® Damit wiirde man den Wohl-
habenden dieser Lander noch einen weiteren Gewinn zubilligen (iiber den Gewinn
hinaus, den sie jetzt vermutlich aus der Ungerechtigkeit der von ihnen durchge-
setzten nationalen Wirtschaftsordnung ziehen) und auch den Wohlhabenden aller
Lander einen Anreiz geben, im eigenen Land Armut und Ungerechtigkeit zu
fordern.

Es stimmt natiirlich, da wir zu manchen Menschen in besonderen Beziehun-
gen stehen, die uns — auch moralisch — stirker an diese Menschen als an andere
binden. Ich habe besonders starke moralische Griinde, mich fiir das Gedeihen
meiner Kinder, den Erfolg meiner Firma oder Universitidt und die Kultur oder
Gerechtigkeit meines Landes einzusetzen. Aber diese partikularen Griinde gelten
nur dann, wenn ein einigermafien gerechter institutioneller Hintergrund existiert,
der auch den von meiner besonderen Sorge ausgeschlossenen Menschen ein
lebenswertes Leben ermoglicht. Und diese partikularen Griinde gelten deshalb
auch nicht dort, wo dieser institutionelle Hintergrund selbst zur Disposition steht.
Wo ich, selbst in kleinstem Rahmen (z.B. als Wihler), politische Verantwortung
trage, soll ich partikulare Handlungsgriinde beiseitelassen und mich ausschlief-
lich von der Gerechtigkeit und vom Gemeinwohl leiten lassen. Diese Forderung
ist heutzutage weitgehend akzeptiert: Wir wiirden z.B. einen Parlamentarier
scharf verurteilen, der einen Gesetzentwurf nur deswegen einbringt oder unter-
stiitzt, weil dessen Annahme seiner Tochter wirtschaftliche Vorteile verschiife. Es

28 Genauso, wie es absurd wire, wohlhabenden Biirgern, die ihre Familie schlecht ernsh-
ren, die Steuern zu erlassen.
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muf nur noch verstanden werden, daB diese Forderung auch auf zwischenstaatli-
cher Ebene Konsequenzen hat: Es ist moralisch ganz in Ordnung, sogar wiin-
schenswert, dafl unsere Politiker sich vorrangig fiir die Interessen unseres Landes
und seiner Biirger einsetzen. Von einem friedlichen Wettbewerb vieler Staaten
und Kulturen kénnen alle Menschen profitieren. Allerdings mufl dieser Wettbe-
werb so geregelt sein, daB den Menschen aller Linder in alle Zukunft die eini-
germaBlen gleichberechtigte Teilnahme am weltweiten Handel und Kulturaus-
tausch gesichert ist. Und deshalb miissen unsere Politiker, dort wo es um die
Regelung zwischenstaatlicher Beziehungen selbst geht, sich an der Gerechtigkeit
und am Gesamtwohl der Menschheit orientieren und also ihre besondere morali-
sche Bindung an unsere Interessen (deren Vertreter sie sonst sind) hintanstellen.?®

Das Weltarmutsproblem ist nicht die einzige Ungerechtigkeit in dieser Welt.
Und, so mag man denken, selbst wenn es die schlimmste Ungerechtigkeit ist,
werden wir uns doch vorrangig um andere Ungerechtigkeiten kiimmern diirfen,
die uns direkter angehen, z.B. um die Ungerechtigkeit unserer nationalen Sozial-
ordnung. Ich stimme diesem Gedanken insofern zu, als auch ich glaube, daB die
Tatsache, daB wir an einer Ungerechtigkeit beteiligt sind, uns einen Grund gibt,
diese Ungerechtigkeit vorrangig zu bekdmpfen. Als Deutscher hat man, ceteris
paribus, mehr Grund, Ungerechtigkeiten deutscher Institutionen zu bekdmpfen als
die Osterreichs oder Sri Lankas. Aber dieser Gedanke ist hier nicht relevant.
Denn wir sind ja an der Ungerechtigkeit der heutigen Weltordnung genauso
direkt beteiligt — und deren Ungerechtigkeit ist (wie auch immer man solche
Vergleiche anstellen mag) sicherlich sehr viel groBer als die unserer nationaler
Institutionen. Und ich sehe keinerlei moralischen Grund dafiir, da®h man, wenn
man Teilnehmer verschiedener ungerechter Sozialsysteme ist, die Reform kleine-
rer Sozialsysteme bevorzugt betreiben sollte.

5. Die Durchsetzbarkeit des Reformvorschlags

Der GRD-Reformvorschlag mag ja praktikabel und, mit dem guten Willen aller
Beteiligten, auch durchsetzbar sein, aber — so wird man mir entgegenhalten — ist
es auch nur annihernd realistisch, auf diesen guten Willen, und insbesondere auf
die fiir Verwirklichung der Reform notwendige Unterstiitzung der reichen und
michtigen Staaten (EU, USA, Japan), zu hoffen? Ich gebe zwei Antworten auf
diese Frage.

Selbst wenn diese Hoffnung nicht realistisch ist, ist es dennoch wichtig, sich
klarzumachen, daB die gegenwirtige Weltarmut, zufolge der in der westlichen
Welt vertretenen Moralkonzeptionen, als Ungerechtigkeit zu klassifizieren ist.
Wir sind nicht blof distanzierte Zeugen eines von uns abgeschiedenen Problems,
mit einer schwachen, positiven Verantwortung und Pflicht, bei der Linderung
dieses Problems (z.B. durch gelegentliche Spenden) mitzuhelfen. Vielmehr sind
wir selbst ins Schicksal der Armen verstrickt, und zwar dadurch, daB wir ihnen

2 Dieser Gedanke wird in Pogge 1992a ausfithrlicher entwickelt.
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eine Weltordnung aufzwingen, die ihre Armut regelmiBig produziert, und/oder
dadurch, daB wir an ihrer weitgehenden Ausschliefung von der Nutzniefung pla-
netarer Rohstoffe mitwirken, und/oder dadurch, daB wir eine radikale Ungleich-
heit verteidigen, die aus einem von Verbrechen durchdrungenen historischen Pro-
zess hervorgegangen ist. In Anbetracht dieser Verstrickung haben wir eine starke
negative Verantwortung und Pflicht, nicht weiterhin zur Aufrechterhaltung des
status quo beizutragen und von ihr zu profitieren, und auch, uns an der Ausarbei-
tung und eventuellen Durchsetzung plausibler Reformvorschlige zu beteiligen.
Wenn sich wirklich gar keine plausible und durchsetzbare Reform finden liefie,
dann kénnten wir am Ende doch nicht mehr tun als spenden. Und dennoch bliebe
selbst dann ein Unterschied bestehen, weil es jetzt nicht mehr darum geht, mit
einem Teil unseres wohlverdienten Einkommens Bediirftigen zu helfen, sondern
darum, unseren Gewinn aus einer Ungerechtigkeit, an der wir selbst beteiligt sind,
dafiir einzusetzen, einige der Opfer dieser Ungerechtigkeit vor den -schlimmsten
Auswirkungen derselben zu schiitzen. Und Verpflichtungen der letzteren Art sind
natiirlich, ceteris paribus, viel stirker als solche der ersteren Art.

Die zweite Antwort ist, daf die Hoffnung vielleicht doch nicht so unrealistisch
ist. Mein vorsichtiger Optimismus stiitzt sich auf zwei Uberlegungen. Die erste
besagt, daB moralische Uberzeugungen selbst in der internationalen Politik reale
Auswirkungen haben konnen, wie selbst einige politische Realisten, wenn auch
mit Bedauern, zugeben.3® Manchmal sind das die moralischen Uberzeugungen
von Politikern, aber hiufiger ist es wohl, daB die groBe Politik von den morali-
schen Uberzeugungen der Biirger beeinflut wird, welche selbst natiirlich wieder
von den Massenmedien beeinflut werden und diese auch wieder beeinflussen. Es
gibt hierfiir einige dramatische historische Beispiele, etwa die Unterbindung des
Sklavenhandels durch GroBbritannien im neunzehnten Jahrhundert und den
Riickzug der USA aus Vietnam, die beide vor dem Hintergrund einer massiven
Mobilisierung der Bevélkerung zustandekamen (Drescher 1986 bzw. Zinn 1980,
Kapitel 18). Wenn die einflubreicheren Weltbiirger in den méchtigsten Staaten
sich von einer moralischen Konklusion iiberzeugen liefen, die zum einen wirklich
iiberzeugend begriindet werden kann und zum anderen unserem Eigeninteresse in
nur recht geringem Umfang Abbruch tut, dann konnte man eine solche Mobilisie-
rung vielleicht auch fiir die Beseitigung der Weltarmut zustandebringen.3!

30 Es ist kein Zufall, meine ich, daB der politische Realismus gerade wihrend des Kalten
Krieges (mit Hans Morgenthau, George Kennan und Henry Kissinger) seine Bliitezeit
erlebte. In dieser Periode empfand man den Zweck, sich gegen die andere Seite zu behaup-
ten und moglichst durchzusetzen, als einen unwiderstehlichen pragmatischen Imperativ,
der zwangsliufig alle anderen (einschlieBlich moralischen) Zwecke ausstechen mufte. In
anderen Zeiten, wenn Staaten sich sicherer fithlen, ist es viel wahrscheinlicher, daB deren
Regierungen und Biirger sich, auch in der internationalen Politik, von moralischen Uberle-
gungen beeinflussen lassen.

31 Aber wire es nicht unmoralisch, einer pluralistischen Welt unsere westlichen Werte
aufzwingen zu wollen? Wie anderswo dargelegt (Pogge 1989, 267-273, und Pogge 1994,
215-218), halte ich diesen Einwand nicht fiir stichhaltig, da wir weder eine 'neutrale' Welt-
ordnung einfithren, noch eine neutrale Rolle in der Strukturierung internationaler Bezie-
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Wenn so etwas iiberhaupt moglich ist, dann ist wohl der Weg institutioneller
Reform realistischer als eine Lésung des Problems durch private Initiativen (und
bilaterale Entwicklungshilfe). Zugegeben: Spenden (und manche Entwicklungs-
hilfeprojekte) haben unendlich viel Leiden verhindert, wihrend Versuche institu-
tioneller Reformen bislang gar nichts ausgerichtet haben.32 Aber es ist, glaube ich,
nicht realistisch zu hoffen, dah das Weltarmutsproblem in absehbarer Zeit durch
(bilaterale Entwicklungshilfe und) wachsende Privatinitiativen ein fiir alle Mal
gelost werden kann. Das heifit natiirlich nicht, daf wir nicht spenden (bzw. keine
Entwicklungshilfe leisten) sollten, sondern bloB, daB wir auch die Moglichkeit
einer Weltordnung durchdenken sollten, welche massive und bitterste Armut, die
dann durch Spenden (sowie Entwicklungshilfe und SchuldenerlaB) fortlaufend
gelindert werden miifite, gar nicht erst produziert. Fortlaufende Linderung massi-
ver Armut fiihrt endlich zu Ermiidung und Uberdru8, denn sie verlangt von den
einflureicheren Weltbiirgern (Regierungen), daB sie sich immer wieder zu Spen-
den aufraffen in dem BewuBtsein, daB diese Beitrége rechtlich freiwillig sind, dah
man bei jedem Beitrag mit ein paar Mark mehr noch ein weiteres Kind vor
Krankheit und Untererndhrung hitte bewahren koénnen und daf die weitaus mei-
sten ebenso wohlsituierten Menschen (Regierungen) sehr wenig oder gar nichts
zum Abbau der Weltarmut beitragen.

Dieser Faktor spielt, glaube ich, bei der (in Fuinote 23 erwihnten) Ineffizienz
herkémmlicher Entwicklungshilfe eine wichtige Rolle. Diese Ineffizienz ist nicht
einfach bloB auf den mangelnden guten Willen der Regierungen der Geberlinder
zuriickzufiihren, sondern insbesondere auch auf ihre Konkurrenzsituation: Jedes
reiche Land muB darauf achten, daB es nicht, durch selbstlose Entwicklungshilfe,
anderen gegeniiber ins Hintertreffen gerit, und viele fithlen sich insofern auch
moralisch berechtigt, die Forderung groBerer Selbstlosigkeit mit dem Hinweis
darauf zuriickzuweisen, daB auch ihre Konkurrenten dieser Forderung nicht
nachkommen. Diese Hypothese gibt Grund zu der optimistischen Annahme, daf
die wohlhabenden Staaten bereit wiren, sich in gemeinsamer Gegenseitigkeit zu
mehr zu verpflichten als sie einzeln zu tun pflegen. Analoge Uberlegungen gelten
fiir den Umweltschutz und den sparsamen Umgang mit Rohstoffen, hinsichtlich
derer die GRD ja ebenfalls zu einer kollektiven Losung beitrigt: Wenn viele Par-
teien in dieser Sache separat entscheiden, wird eine fiir alle optimale Losung nicht
erzielt, weil jede Partei den Nutzen aus eigener Verschwendung und Verschmut-
zung weitgehend allein konsumiert, wihrend der daraus erwachsende Schaden
von allen gemeinsam erlitten wird ("tragedy of the commons"). Hinzu kommt
noch, dal Entwicklungshilfe- und UmweltschutzmaBnahmen immer wieder neu

hungen spielen kénnen. Und selbst wenn er iiberzeugend wire, sollten die westlichen Lin-
der das GRD-Regime wenigstens gemeinsam vorschlagen.

32 Man denke an die Vorschlége fiir eine neue internationale Wirtschaftsordnung (new
international economic order), die in den 70er Jahren in UNCTAD und auch in der UN-
Vollversammlung heftig, aber ergebnislos diskutiert wurden, sowie auch an die Vorschlige
einer internationalen Besteuerung von Kohlendioxydemissionen und Rohstoffen vom Mee-
resboden (im Rahmen des internationalen Seerechtsabkommens [law of the sea treaty]).
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politisch ausgehandelt und erkdmpft werden miissen, wihrend die Annahme des
GRD-Regimes nur eine (allerdings viel weiterreichende) politische Entscheidung
erfordern wiirde.

Die zweite optimistisch stimmende Uberlegung hat mit Klugheit zu tun. Die
Zeiten, in denen uns egal sein konnte, was in den weniger entwickelten Landern
passiert, sind ein fiir alle Mal vorbei. Die wirtschaftliche Entwicklung dieser Lin-
der wird einen grofen EinfluB auf unsere Umwelt haben, und ihre militirische
und technologische Entwicklung bringt allerlei ernsthafte Gefahren mit sich, etwa
diejenigen, die mit nuklearen, biologisch/genetischen und chemischen Waffen
und Technologien zusammenhingen. Hierbei ist nicht nur an Waffen und Tech-
nologien zu denken, die die michtigsten Staaten jetzt schon besitzen oder entwik-
keln, sondern auch an solche, die — jetzt noch unabsehbar — in den niichsten Jahr-
zehnten und Jahrhunderten hinzukommen und dann voraussichtlich auch in den
Besitz vieler anderer Staaten und Gruppen gelangen werden. Die Auslagerung
von Externalititen und Gefihrdungen wird zunehmend zweigleisig werden, und
keine noch so reiche und michtige Nation oder Staatengruppe kann sich effektiv
gegen duBere Einfliisse abschotten: gegen militdrische und terroristische Angriffe,
illegale Einwanderer, Drogenhandel und Epidemien, Luftverschmutzung und
Klimaverdnderungen, Preisschwankungen auf dem Weltmarkt und gegen wissen-
schaftlich-technologische und kulturelle Neuerungen. Deshalb haben auch wir ein
stindig wachsendes Interesse daran, daB sich in den noch unterentwickelten
Regionen stabile demokratische Ordnungen herausbilden, in denen Regierungs-
gewalt durch Verfassungsregeln und Grundrechte wirksam eingeschriinkt ist.
Solange vielen Menschen in diesen Lindern sogar eine minimale Ausbildung
(z.B. im Lesen und Schreiben) versagt bleibt und sie sich auch nicht darauf ver-
lassen kénnen, auch nur ihre elementaren Grundbediirfnisse befriedigen zu kon-
nen, ist mit stabilen demokratischen Strukturen nicht zu rechnen, sondern eher
mit einem explosiven Gemisch aus religissem und ideologischem Fanatismus,
sozialrevolutiondren Bewegungen, Todesschwadronen und politisierten Militrs.
Uns den gelegentlichen Explosionen dieser Gemische aussetzen zu wollen, wire
gefahrlich und kéime uns langfristig sicherlich teurer zu stehen als die Einfithrung
der vorgeschlagenen GRD.

Diese Klugheitsiiberlegung hat auch eine moralische Seite. Denn in einer von
radikalen Ungleichheiten durchdrungenen und daher instabilen Zukunft wire ja
nicht nur unsere eigene Sicherheit gefihrdet, sondern auch die unserer Nach-
kommen, sowie auch der langfristige Fortbestand unserer Gesellschaft, unserer
Werte und unserer Kultur. Und nicht nur das: Die Gefihrdung ist ganz allgemein
und betrifft somit auch die Sicherheit aller anderen Menschen, ihrer Nachkom-
men und den Fortbestand ihrer Gesellschaften, Werte und Kulturen. Insofern ist
das Interesse an Frieden — an einer Welt, in der verschiedene Gesellschaften,
Werte und Kulturen langfristig friedlich miteinander koexistieren und einander
bereichern kénnen — auch ein moralisches Interesse.

Die Verwirklichung unseres auf Klugheit und Moral gestiitzten Interesses an
einer friedlichen und auch ékologisch verniinftigen Zukunft wird — und hier weise
ich iiber meinen 'maBvollen’ Reformvorschlag hinaus — internationale Abkommen



206 Thomas W. Pogge

und Organisationen erfordern, die die Souverinititsrechte von Staaten stirker
beschneiden, als das heute der Fall ist. Die méchtigsten Staaten kénnten versu-
chen, allen anderen solche Beschneidungen aufzuzwingen und sich selbst von
ihnen auszunehmen. Allerdings ist es hochst zweifelhaft, ob die heutigen GroB-
miéchte rechtzeitig den politischen Willen zu diesem Versuch aufbringen kénnen,
und auch, ob er dann gelingen wiirde. Denn sie wiirden damit den bitteren Wider-
stand vieler anderer Staaten auf sich ziehen, die zudem alles daransetzen wiirden,
durch Aufriistung selbst in den Klub der GroBmichte vorzustofen. (Fiir ein
solches Projekt konnten die 'Eliten' der armen Linder ihre Bevolkerungen wahr-
scheinlich leicht mobilisieren.) Insofern wire es im langfristigen Interesse aller
Beteiligten verniinftiger, auf internationale Abkommen und Organisationen hin-
zuarbeiten, die die Souverinititsrechte aller Staaten gleichméfig beschneiden.
Diese Losung wird aber nur dann funktionieren, wenn jedenfalls die meisten der
an ihnen beteiligten Staaten einigermaBien stabile Demokratien sind, was wieder-
um voraussetzt, daB die Biirger dieser Staaten ihre Grundbediirfnisse befriedigen,
einen gewissen Bildungsstand erreichen, sowie auch ein hinreichendes und lang-
fristig gesichertes Einkommen erzielen konnen.

Die geopolitische Entwicklung l4duft zur Zeit auf eine Welt hinaus, in der eine
stindig wachsende Anzahl militdrisch und technologisch hochgeriisteter Staaten
und Gruppen eine stindig wachsende Gefihrdung fiirr immer groBere Teile der
Menschheit darstellen. Um diese Entwicklung auf ein verniinftigeres Gleis umzu-
leiten, brauchen wir realistischerweise erhebliche Unterstiitzung seitens der acht-
zig Prozent der Weltbevolkerung, die unsere wirtschaftliche Ubermacht abbauen
und selbst an unserem Wohlstand teilhaben wollen. Durch die Einfithrung der
GRD (oder eine dhnlich Reform) kénnen wir uns solche Unterstiitzung sichern,
indem wir auf handfeste Weise deutlich machen, daB unsere Politik nicht blof
darauf aus ist, unsere wirtschaftliche Vormachtstellung — koste es andere was es
wolle — zu zementieren, und daB die Armen dieser Welt auch auf friedlichem
Wege eine erhebliche Verbesserung ihrer Lebensumstinde erzielen koénnen.
Damit, und nur damit, konnen wir die in den Entwicklungsldndern verstindli-
cherweise weitverbreitete Uberzeugung widerlegen, daB uns ihr Elend solange
vollig egal sein wird, bis sie die militirische oder wirtschaftliche Macht haben
werden, uns fiithlbar zu schidigen, und dadurch auch den politischen Zulauf
untergraben, den aggressive politische Krifte aus dieser Uberzeugung gewinnen
konnen.

Diese zweite Uberlegung zeigt, daB man die vorgeschlagene GRD-Reform
auch mit guten Klugheitsargumenten abstiitzen und dadurch vielleicht auch dann
durchsetzen kann, wenn moralische Argumente wirklich in dieser Sache wenig
ausrichten konnen. Insofern ist es auch moralisch dringlich, das Klugheitsargu-
ment so klar und iiberzeugend wie moglich zu entwickeln.

6. Abschluf3

Wir kennen, z.B. durch Spendenaufrufe, die Behauptung, daB wir es in der Hand
haben, vielen das Leben zu retten oder sie, durch Nichtstun, verhungern zu lassen.
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Viel weniger vertraut ist die hier verteidigte These einer negativen Verantwor-
tung, derzufolge die meisten von uns nicht nur Menschen verhungern lassen, son-
dern sogar aktiv an ihrer Verhungerung mitwirken.?? Es ist kaum verwunderlich,
daB wir dieser noch unangenehmeren Behauptung zuniichst mit Befremden oder
gar Feindseligkeit begegnen und sie nicht gern durchdenken oder diskutieren,
sondern lieber vergessen oder als offensichtlich absurd beiseitesetzen mogen.
Zumindest méchten wir fordern, da eine Behauptung, die den Urteilen unseres
gesunden Menschenverstandes so dramatisch widerspricht, ganz streng und bis
ins letzte Detail nachzuweisen ist.

Einen so strengen Nachweis habe ich hier nicht liefern konnen. Es ist duBerst
schwierig abzuschitzen, ob eine vorgeschlagene Modifikation unserer Weltord-
nung praktikabel ist und, wenn ja, wie sie sich langfristig auf das Weltarmuts-
problem auswirken wiirde. Okonomen wiirden hierzu genauere Auskiinfte geben
und wohl auch bessere und detailliertere Reformvorschlige machen konnen; aber
ein ganz strenger Nachweis ist auch von ihnen nicht zu erwarten. Die moralisch
verniinftige Reaktion auf diesen Aufsatz muf trotzdem, so glaube ich, konstruktiv
ausfallen. Auch wenn seine Argumentation nicht lupenrein ist, gibt sie doch
erheblichen Grund zum Zweifel an unseren 'gesunden' Vorurteilen, die auferdem,
unseres stark engagierten Eigeninteresses wegen, ohnehin mit Vorsicht zu genie-
Ben sind. Auch spricht die grofe moralische Wichtigkeit, sich in dieser Sache
Klarheit zu verschaffen, dagegen, die hier verteidigte Konklusion leichthin abzu-
tun. Die wesentlichen Daten iiber das Leben und Sterben der Armen in unserer
gegenwirtigen Welt sind schlieBlich unbestreitbar. DaB ihre Armut ausschlieBlich
auf lokale Faktoren zuriickgeht, daB jene Armut und auch diese lokalen Faktoren
also durch keinerlei Reform unserer Weltordnung beeinfluBbar sind, ist in Anbe-
tracht erheblicher weltweiter Interdependenz duBerst unwahrscheinlich. Und dah
ausgerechnet die jetzt bestchende Weltordnung in puncto Armut die bestmégliche
sein soll, ist ebenfalls kaum glaubwiirdig. Wir sollten gemeinsam und interdiszi-
plinir am Weltarmutsproblem arbeiten.34
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