
《元曲选》中的差比句式 	  
	  

	  
	  
	  

本文基于对《元曲选》60 篇杂剧中差比句式的考察。重点讨论了“XW
似/如 Y”式及“X比 YW”式差比句式在当时的使用情况，以及前者被后

者逐渐替代的句法层面上的表现。通过对 X/Y/W 等项的考察分析，可以

发现两种句式当时基本呈互补分布，“XW 似/如 Y”式的歧义倾向是导致

该句式衰落的重要原因，而“X 比 YW”式的语法功能尚未发育成熟。文

中也试着探讨了差比句发展过程中逆行结构取代顺行结构的内部原因。	  
	  
	  
	  

汉语发展的历史上差比句式中逆行结构对顺行结构的替换历来为不少学者们的

变化、方言的角度对汉语的差比句式进行过研究。本文截取元明时的一个断面，通

过对随机抽取的《元曲选》中的 60 种杂剧中差比句式的使用情况进行较为细致地

考察和分析，探讨顺行结构的差比句式在元明时期衰落、逆行结构的差比句式兴起

的内部动因。	  
在具体讨论中我们又将差比句式分为肯定式、否定式和疑问式进行分类描写，

以求反映出在 60 篇杂剧中，“XW 似/如 Y”式和“X 比 YW”式的使用情况，以及

后者逐渐取代前者的表现和内部原因。	  
	  
1.	  肯定式的差比句式 	  

顺行结构，仍然是大量使用的句式，肯定式合计 93 例，占肯定式差比句式的 63%，

而新兴的“X比 YW”式也表现出新兴句式的特点，共计 66例，并在某些功能上逐

渐替代了前者。 

1.1“XW似/如 Y”式	  
该式应源于上古的“XW於/乎 Y”式，如：	  
(1)子曰：“以吾一日长乎尔，毋吾以也。”（论语·先进） 

(2)宰我曰：“以予观於夫子，贤於尧舜远矣。”（孟子·公孙丑） 

(3)你救孩儿一身苦，强似把万僧斋。（看钱奴·二·倘秀才） 

（2002）、李蓝（2003）、张赪（2005）等，都曾从语言类型学、汉语的历史发展

所重 铭

视。 桥本万太郎（1985）、  太田辰夫（1987）、 黄晓惠（1992）、 赵金铭

在 《元曲选》 肯定式的差比句式中 “XW 似/如 Y” 作为与上古汉语一脉相承的
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对比这两种句式的用法，除了表比较的介词“如”“似”替代了“於”“乎”以

外，两种句式没有本质的区别。 

1.1.1 “似”“如” 

在 93 例“XW 似/如 Y”式中，用“似”52 例，用“如”41 例，两者在唱词及

宾白中均有出现，似无差别。如：	  
	  

	  	  	  	  	  	  (4)一壁厢花间四友争陪奉，胜似那蓬莱八洞相随从。（扬州梦·二·醉太平） 

   (5)老虔婆唱叫扬疾，更狠如剔髓挑筋索命鬼；见徕子撅天扑地，不弱如打家劫   

舍杀人贼。（玉壶春·四·驻马听） 

(6)则道咱三口儿受贫，又有艰难似俺的也。（赵礼让肥·一） 
	  

1.1.2	  W成分	  
W成分在“XW似/如 Y”式中表现出较多的局限性，大多以单音节形容词为主，

只有少数的双音节词。而在单音节形容词中，又多集中在一些常用搭配中。如“强”

（55例，占 62.6%）、“胜”（10.2%）、“狠”（4.7%），其他还有一些出现频率并不高

的如：“热”、“穷”、“快”、“弱”、“宽”、“高”、“深”、“远”、“疼”、“险”、“多”、

“大”、“稳”等，而双音节词作为 W成分只出现“艰难”1例，“狠劣”1例。这种

单音节性一方面反映出“XW 似/如 Y”式中 W 由于处在“似”“如”之前，其长度

受到限制，另一方面当单音节的 W 成分与其后的“似”“如”组合构成双音节时，

更符合汉语的音步节拍。	  
1.1.3	  X和 Y成分	  

在考察中我们还注意到“XW 似/如 Y”式中 X 和 Y 成分大多数为谓词和谓词性

短语，共计 71例，少数为名词和人称代词 22例。这大概可以从两个方面来考虑：

其一，当 X、Y项为名词和人称代词时，由于“似”“如”是从比喻义动词发展而来，

而比喻的喻体多为名词性成分，故而句式中的“比较”义与“比喻”义容易互相干

扰，出现歧义倾向。而且确实需要根据具体的语境来判断句子到底表示的是比喻还

是比较。其二，由于新生的“X 比 YW”式开始普遍使用，使得两种句式在元明时

期形成微妙的互补分工，这两点在后文中还将论及。	  
1.1.4	  程度副词	  

在“XW 似/如 Y”式中，程度副词使用普遍，除唐后运用广泛的“更”“还”外，

还有“敢”、“煞”、“索”、“恰”等。如：	  
	  
(7)只要他今夜里休贪睡，重向书帷叙别离，敢胜似百补参芪。（张天

师·一·二煞）	  
(8)则被你称了心也么哥，煞强似占鳌头稳步瀛洲远。（金钱记·二·叨叨令）	  
(9)但得一个生忿子，拽布披麻扶灵柩索强似那孝顺女，罗裙包土筑坟台。（老
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生儿·一·混江龙）	  
(10)但得个无烦恼，恰胜似紫袍金带。（铁拐李·四·幺篇）	  
	  

1.1.5 “XW似/如 Y”式的歧义倾向成为该句式发展的阻力之一 

“似”“如”的歧义倾向成为该句式发展的阻力之一。当“似”“如”为表比较

的介词时，与“於”“乎”同。“似”“如”为表比喻的动词时，从比喻中本体和喻

体的关系来看，又有平列、相等的含义。所以具体到使用中，容易产生歧义倾向。

如下例中都可以有两种理解： 

 

(11)那里也色胆天来大，却原来酒肠宽似海。（留鞋记·二） 

(12)半生四海无着落，空着我穷似投林鸟。（黄粱梦·二·幺篇） 

(13)随江山生扭作唐世界，也则是兴亡成败，怎禁那公人狠劣似狼豺。（来生

债·三·紫花儿序） 

 

这些很容易被误理解为单纯的比喻，那以（11）为例，是“色胆像天一样大”

还是“色胆比天还大”？在当时的语境中似乎应该认为是差比句。但因为在今天现

代汉语的语感中比喻义更加凸显，使我们的理解容易发生偏差。语言发展的过程也

证明，一些肩负太多语义的词汇会渐渐去掉部分包袱。“似”“如”本身肩负意义过

多大约是促使该句式在明清的发展中逐渐被取代的原因之一。事实上，元曲中

“XW 似/如 Y”式在我们收集到的例子中，根据上下文语境，全部是差比句。差比

和比喻同现时，二者并不矛盾。有时两种句式分别在宾白和唱词中互为证明。如下

例： 

 

(14)[令史云]我这笔比刀还快哩。（正旦唱）你那笔尖快如刀刃，杀人啊须再

不还魂。（救孝子·二·滚绣球） 

 

宾白中使用了“X 比 YW”式，而较文雅的唱词中使用了“XW 似/如 Y”式，这

从一个侧面反映出两种句式在当时口语和书面语上的使用情况。明代宾白的改动比

唱词更大，更能代表当时的口语。 

仔细分析该种具有歧义倾向的句式，可以使我们加深对该句式使用情况的理解： 

其一，W 成分为“强”“似”等二价形容词（关涉两个名词，不能单说他强/胜）

时，不会发生歧义倾向。这也是该句式常用的多为二价形容词的原因。而当 W成分

为“热”、“穷”、“快”、“宽”、“大”、“深”、“稳”、“难”等可以用于单个事务描写

的一价形容词时容易产生歧义倾向。这也是为什么目前山东方言等有类似句式的方

言中“强起”等成为固定搭配、更为常用的原因。 

其二，前后比较项 X\Y 为名词性成分（包括代词）时，容易与比喻中的本体、

喻体发生纠葛，产生歧义倾向的比率高。22 例 X/Y 为名词性成分的“XW 似/如 Y”
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式中 12 例有歧义倾向。这也是这种句式中 X/Y 为谓词性成分占多数的原因。这些

都成为这一句式发展的阻力。 

1.1.6“似”“如”省略形式及特定条件 

当 X/Y 为数量结构，即“一+量+W+似/如+一+量”时，“似”“如”有省略现象。

统计的 5例中，有 2例省略“似”“如”。如下例： 

 

(15)如今秋雨淋漓，一日难走一日，快与我行动些。（潇湘雨·三） 

(16)[贾仁云]不知什么缘故，颠倒一日穷一日了。（看钱奴·一） 

 

这两例都出现在宾白中，应是当时口语的反映。后一例中 W 成分“难走”为偏

正短语，亦属罕见。 

1.2“X比 YW”式 

黄晓惠（1992）曾指出“X 比 YW”式源于先秦的“比 X 於 Y”式，新生于汉魏

六朝。先秦时，“比”后加“於”表明其动词性，魏晋时，W成分多与“X 比 Y”成

分脱离，“比”仍具有动词性。《元曲选》中的“X 比 YW”式已趋于成熟，66 例中，

无一例带“於”，仅有 3 例“X 比 Y,W”式，且多为叙述需要或受曲律限制，“比”

为介词无疑。 

1.2.1 X/Y项的名词性 

“X 比 YW”式中，X/Y 为名词性短语 62 例，谓词和谓词性短语只有 2 例，此

外，还有“X比 Y1W1，Y2W2”式 2例。如： 

 

（17）则这的将来比较，可不做官的比做客的庄么？（老生儿·二·滚绣球） 

（18）妾身比你却长一岁。（争报恩·楔子） 

（19）好女人也，比夜来增十分颜色。（鲁斋郎·二） 

（20）咱两个离愁虽似茶烟湿，归心更比江流急。（青衫泪·三·二煞） 

（21）我则待伴素兰风清月朗，比为官另有一种风光。（玉壶春·三·贺新郎） 

（22）我比那买官的省些玉帛，求仕的费些草鞋。（王粲登楼·二·滚绣球） 

 

在上述例中，Y 成分（17）为“的”字短语、（18）为代词、（19）为时间名词、

（20）偏正短语、（21）动宾短语，（22）为承前省略“比”的情况。 

1.2.2 W成分的自由性 

在“X 比 YW”式中，W 成分不仅限于形容词，更多由动宾短语充当，而且还可

以是主谓短语： 

 

（23）你比我才学浅，我只比你命运囊。（冻苏秦·三·牧羊关） 

 

W 成分的自由性，也使得“X 比 YW”式较“XW 似/如 Y”式在表达上更具自由
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度，为取而代之提供了又一理据。 

1.2.3 程度副词位于 W前，大量使用，如前例中“却”“更”等。此不详述。 

1.2.4 特殊的“比……不同”式 

《元曲选》中还有一类“比……不同”的固定句式，W 成分多为否定成分，

仅泛泛表明 X/Y 项的不同，在当时跟“与……不同”“和……不同”并存，现代

汉语中已经消失。如： 

 

（24）熙载，你比外郡太守不同。（风光好·二） 

（25）[家童云]这里比济南不同。（丽堂春·四·双调五供养） 

（26）婆婆，元来你心与我不同。（来生债·二） 

 

由于 W 成分使差比义界模糊，此外可能是受到“和/与……一般”句式的类化

作用，通语中“比”字句后来专门表示差比。 

1.3“X似/如 Y”式与“X比 YW”式的比较 

相同点：1.都有 X、Y、W 项。2.X、Y 的语义强弱自由排列。两种句式都可以

选择“X强 Y弱”或“X弱 Y强”式。 

不同点：1.形式不同，主要表现为语序不同。2.功能不同：1）“X似/如 Y”式

中 X、Y多为谓词性成分；“X似/如 Y”式中 X、Y多为名词性成分。2）前式中 W成

分多为单音节形容词；后式中 W成分可以是形容词、动宾短语、主谓短语等。1）2）

两点使这两种句式在元曲比较句中基本呈现出互补的特征。3）发展趋势不同：前

式由于使用中的局限性在通语中越来越为后式所取代。到现代汉语口语中，X、Y

成分在“X 比 YW”式中已扩大到动宾短语、介宾短语等谓词性成分，完全取代了

“X似/如 Y”式。而《元曲选》中所反映出来的两种句式互补的情况，在今天一些

北方方言中仍有所体现。 

 

2. 否定式的差比句式 

2.1几种主要的否定式差比句 

元曲中，否定式差比句主要有“X 不如 Y”“X 不比 Y”“X 比不得 Y”“X 不及 Y”

等几种。 

2.2 “X不如 Y”式基本无 W成分 

 “X 不如 Y”先秦时已经成为常用句式，元曲中 W 成分仍不多见，在统计的

90余例中，只出现 1例“X不如 YW”式。如下： 

 

（27）常言道灰不如火热，多敢怕我信口开合。（酷寒亭·三·菩萨凉州） 

 

2.3 “X不比 Y”式的两种语义模式 

“X 不比 Y”式并非简单的“X 比 Y”式的否定式。根据其语义特征，可以分为
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“肯定 X 否定 Y”和“否定 X 肯定 Y”两种语义模式。两者在具体语境中并不会引

发歧义，根据上下文即可断定为那种语义模式。如： 

 

（28）对金銮壮志吐虹霓，不比你那青山满眼骑驴背。（荐福碑·四·七兄弟） 

（29）这开封府王条清正，不比那中牟县官吏糊涂。（东堂老·一） 

（30）观花不比观娇态，饮酒合当饮巨瓯。（谢天香·四·二煞） 

 

这种原因的形成主要源于“比”的两个语义来源，一为“比较”，一为“比并、

相提并论”。前者形成了“否定 X肯定 Y”的语义模式，后者形成了“肯定 X否定 Y”

的语义模式。跟“不比”相似的还有“非比”式，成因相同。 

2.4 几种否定形式的语义特征分布表： 

 

句式 数目 肯定 X否定 Y 否定 X肯定 Y 

不如 91 - + 

不比 41 +（87.9%） +（12.1%） 

不及 2 - + 

非比 3 + - 

比不的 1 - + 

 

 

3. 疑问式的差比句式 

我们统计的《元曲选》篇目中，表差比的疑问句有“怎（争）似/如”24 例，

“怎比（得）”11例、“怎及”1例，“岂比”2例。 

无独有偶，在“X 怎比（得）Y”中，也存在着与否定句相似的“肯定 X 否定 Y”

的语义模式。现代汉语中“怎比”和“怎比得”已趋于等义，且只存在“否定 X肯

定 Y”一种语义模式，但在我们的统计中，元曲选中的“怎比”和“怎比得”的语

义模式截然不同。如下例： 

 

（31）你是一个朽木材，怎比得他真栋梁；你是一个寒鸦儿，怎比得他丹山凤。

（小尉迟·一·油葫芦） 

（32）俺本是广寒宫冰魂素魄，怎比那阎浮世浊骨凡胎。（张天师·四·折桂

令） 

 

元曲中“怎比”一律为“肯定 X 否定 Y”式，而“怎比得”全为“否定 X 肯定

Y”式。 
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4. 小结 

通过对《元曲选》中差比句式的抽样调查，并深入例证进行细致分析，我们可

以看到，在元明时期，“XW 似/如 Y”式还是一种相当活跃的句式，使用频率高于

“X 比 YW”，但其使用已呈现出固定搭配化的倾向，新兴的“X 比 YW”式已经基本

取代了其名词性成分之间比较的语法功能，并在 W成分的自由性方面体现出一定的

优越性。“不比”与“怎比”式均未出现 W 成分，由于“比”字本身的多义导致句

式有两种语义模式，使得在以后的发展中“不比”最终未能取代“不如”。“怎比”

和“怎比得”在元曲时代是有差别的，现代汉语中逐渐淘汰了“比”的“比并”义，

导致二者趋同。 
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