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漢語鼻尾小稱與詞根的互動 

劉秀雪  

國立新竹教育大學台灣語言與語文教育研究所 

 

鼻音是漢語方言中普遍容許的輔音韻尾，在具有鼻音小稱的漢語方

言中，小稱音段併入詞根音節的現象極為普遍；藉由文獻材料與田

野調查收集的語料，本文主張鼻尾小稱與詞根音節所產生的變化，

主要是由三項限制(constraints)的互動所致，即方言音節結構保

留、小稱音義對應性、韻尾響度優先原則等。 

 

1. 前言 

漢語鼻尾小稱詞的散佈相當廣，在徽語、吳語、粵語、閩語、與晉語都可

見。鼻尾小稱的來源一般為帶有鼻音特徵的小稱詞，從完整音節逐步弱化成僅

剩鼻音韻尾的語音形式；有來自原鼻音聲母特徵的日母字兒(徽語、吳語、粵

語)，也有來自古陽聲韻的囝(閩語)。與北京話中的捲舌兒尾小稱不同，鼻輔

音在絕大多數漢語方言都是常見韻尾，鼻音小稱詞在語音弱化後，都會進入詞

根成為詞根音節的韻尾；也因此，對原有詞根音段造成一定的衝擊，產生一連

串相關的音韻調整。 

本文將探討漢語方言鼻尾小稱，進入詞根音節後所產生的互動與調整變

化；分析的語言材料包括，整理自文獻的吳語、粵語、徽語，以及由作者田野

調查所得，包括閩語尤溪與晉語翼城方言。一方面從多方言的比較，看漢語鼻

音小稱進入詞根音節後可能的變化類型；另一方面，由於我們收集的尤溪方言

與翼城方言，他們的鼻音小稱併入詞根音節都是進行中的變化，所以可以藉由

不同年齡發音人的語音變異現象，捕捉實際演變歷程。 

2. 文獻中的鼻尾小稱 

        本節主要是整理自文獻的材料探討，包括徽語、粵語與吳語的鼻尾小

稱材料介紹，並就單一方言進行初步分析討論，跨方言的類型比較分析則會在

第四小節呈現。 
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2.1. 徽語 

    有關徽語鼻音小稱的相關音韻演變，依據趙日新(1999)徽語鼻音小稱可分

為四類：1) 自成音節的 n, ni (旌德、績溪、建德、遂安，旌德)：燕兒 i
213
 

ni, 建德：蝦兒 ho
53
 n

213
；2) 鼻韻尾小稱 –n，加綴後詞根音節元音拉長(岩

寺)：瓢兒[p’i:n55
], 筷兒[k’ua:n313

], 雞兒[ti:n22
]；3) 鼻韻尾小稱，加綴

後詞根音節長度不變，詞根原有之[i, u, ]韻尾與鼻音韻尾皆刪除，主要分

布在屯溪、休寧、黟縣、祁門、壽昌；4) 鼻化小稱(婺源)：僅個別詞例。 

表 1. 徽語鼻音小稱 (整理自趙日新 1999) 

(1)自成音節 (2)鼻韻尾(長

音節) 

(3)鼻韻尾(正常

音節) 

(4)鼻化 小稱形

式 

n, ni  –n  ‐n  V 
方言 旌德、績溪、

建德、遂安，

旌德 

岩寺 屯溪、休寧、黟

縣、祁門、壽昌

婺源 

 本文主要觀察第(3)類的小稱加綴現象，正常音節長度中，小稱韻尾與原

有音節韻尾的互動。徽語第(3)類的小稱加綴的音韻調整部份，主要是讓小稱鼻

尾取代原有詞根韻尾，以維持原有音節結構特徵，以黟縣方言為例。黟縣方言

小稱[-n]加綴後的變化，依據趙日新(1999)的說明，依韻母結構不同，可分為

三大類變化。 

          表 2.  徽語黟縣小稱加綴變化(整理自趙日新 1999) 

單/非高元音結尾  高元音韻尾  鼻尾韻 詞根韻

母  , u, a, ua, o, , 
i, y, ie, u, ye

i, u,   
(au, a, i, ii) 

, u 

加綴方

式 
直接加綴  韻母縮併\取代  鼻尾丟\央元音 

n, an, n, ien  un, n,in   n, un e.g. 
鎮 ts   tsn,  
坑 k’a   k’an,  
帽 m   mn 
線 sie   sien 

包 pau   pun 
頭 t’a   t’n 
瓶 pi   pin 
引 ii   in 

龍 l   ln 
滾 ku  kun 

         如果依照高元音韻尾的加綴變化來看，不是單純的取代原詞根韻尾特徵，

或可說，除了[]韻尾，最後都是高元音韻尾保留在小稱音節中。鼻音韻尾則

是直接取代，同時主元音也改為央元音；黟縣方言音系中，一般音節只有舌根

鼻音韻尾，[-n]韻尾都是小稱加綴而來。 

伍巍、王媛媛(2006)的〈徽州方言的小稱研究〉，同樣提到黟縣方言鼻韻尾

小稱，在記音材料上與趙日新(1999)有些差異；也許是不同的發音人變體。文

中也提到黟縣方言音系中沒有舌尖鼻韻尾，兒化音節末尾均加帶-n。該文將小
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稱變化依聲調分成三類，但本文只處理韻母變化，所以把伍巍與王媛媛的記

錄，依韻母變化重新整理。 

表 3. 徽語黟縣小稱加綴變化(整理自伍巍、王媛媛 2006) 

單元音  非高+非高  高+非高  高元音韻尾  鼻韻尾 詞

根

韻

母 

, u, (a)   , , e  u, y, i, ie  i, u,     

方

式 
直接加綴  韻母縮併  央元音‐n  韻母縮併/取代  央元音‐n 

n, un,   n,n, en  ‐en, in  n,in, en,yn  n e.g. 
嬸 s   sn
兔

t’u t’un  

盒 x  xn
杯 p   
pn 
帽

m men 
餅 pe pen

花 xu xuen 
圈

t’y t’yen 
碟 t’i t’ien 
琴 tie tin 

牛 ia ien 
蓋 kua kun 
凳 tei   tin 
橘 tyei   tyn 
几 tiei tin 
錘

t’y t’yen 
鳥 niu tyn 

籠 l  
ln 

表 3 資料顯示[]在黟縣方言是一個弱元音，本身特性是低央元音，與其

他元音共現於同一音節時，都是由其他元音當音節核心(拉長)。趙日新(1999)

提供的[]例僅有一個，保留到加綴後小稱音節，如表(2)。在表(3)資料中，與

非高元音組合的[]都是直接被小稱鼻音尾取代，與高元音組合的[]則轉為[e].     

祁門方言的-n 尾小稱加綴相對簡化，趙日新與伍巍等的分析都是直接將鼻

尾加到詞根音節，原有聲韻調不變。就他們所舉的祁門材料中，沒有以高元音

當韻尾的音節，古陽聲韻也多為鼻化韻，因此不會有韻尾競爭的問題。錢惠英

(1991)提到屯溪方言小稱特色，小稱音變形式是在基本韻母後面加上[-n]尾，

同時聲調發生變化，多為 24，少數為 55 調。屯溪共 29 個基本韻母，[ue, ye, 

au, iau, u]沒有小稱加綴形式，[an, ian, yan, in]加綴形式與詞根形式不

分，聲調有變。其他 20 個韻母基本上都是直接原詞根韻+[-n]，僅少數出現韻

母調節現象。[u, ]韻母+[-n]後，主元音[a~ ]之間變換，如餅[pn ~ pan]，棍

[kun~kuan]；但[i, y  ]+[-n]後，元音不變。這部分可能是因為閉音節中，元音

區辨度減弱，所以低元音與中低元音出現一定程度的合流。[iu]+[-n]後，大多

說為[in]韻，慢讀可以為[iun]，所以鳥有二讀，[liun~lin]。由於屯溪方言其

他 20 個韻母都是單元音或上升複合音(rising diphthong)，所以，加綴方式與

祈門相似，差別在於帶有小稱聲調變化。 

總體而言，徽語鼻尾小稱與詞根音節的互動變化，以黟縣方言最為多樣

化，與其他兩點的差異為詞根元音出現部分變異。這些徽語方言都沒有阻塞音

韻尾，因此在韻尾的競爭上，若詞根是鼻尾，則直接取代，若詞根為元音韻尾
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則有兩種可能，一個是直接被小稱韻尾取代，另一個是先與詞根主元音融合再

納入鼻尾。 

2.1. 粵語 

          粵語鼻音小稱主要出現在茂名市，相關文獻可見於葉國泉、唐志東(1982)

與邵慧君(2005)。葉國泉、唐志東(1982)介紹茂名市信宜縣小稱變音特徵包括

調值與韻尾變化；調值皆為特高而上揚，韻尾變化則因詞根音節不同而有別。

若詞根音節是單韻母 [ i, y, , œ, a, , u]直接加上-n；若是塞音韻尾 -p, 

-t, -k，則小稱韻尾加綴後，取代原韻尾，變成相應的/m, n, /；若詞根音節

是響音韻尾/i, u, m, n, /，則無變化。 

邵慧君(2005)提到茂名市(轄五縣：茂名、高州、信宜、電白、化州)的小

稱使用特徵，獨立音節兒尾是茂名市內各區普遍存在的詞彙。此外，信宜縣主

要採取鼻韻尾加綴形式表小稱，使用兒尾時，實詞意味濃(可指動物後代)。化

州則以獨立音節兒尾為主，老派讀音[ni], 新派讀音[n]。茂名、高州兩地的小

稱形式兼具兩者，同一詞既可加兒尾，也可變音；電白則以小稱變調為主。整

個看來，粵語鼻韻尾小稱與詞根音節互動所產生的變化，主要為小稱鼻尾取代

原音節韻尾。下表介紹信宜小稱加綴的特色，邵慧君說明信宜小稱調，比陰上

35 更高，起調介於 4~5 之間，終調超出 5，原文以斜線圖示，本文暫以數字 46

表示。 

         表 4. 信宜小稱加綴現象 

單元音韻  高元音韻尾  鼻音韻尾  塞音韻尾 
聲調改變+鼻尾  聲調改變  聲調改變  聲調改變+同部位

鼻尾 
試 i33  in46 
豬 ty53  tyn46 
車 t53  tn46 
坐 tœ13  tœn46 
架 ka33  kan46 
多 t53  tn46 
姑 ku53  kun46 

頭 t’u13  t’u46

杯 pui53   pui 46 
深 m53  m46 
片 p’in33   
p’in46 

 

鴨 ap3   am35 

闊 fut3  fun55 
腳 kiak3   kia35 

 邵慧君(1997)的〈吳語、粵語小稱變音與兒尾〉，提到粵語小稱變音與兒

尾並存的方言，主要在粵西、桂南一帶，包括玉林、容縣(廣西)、信宜、化州、

高州(廣東)。下表列出玉林話的材料。 

表 5. 玉林話的小稱變音(粵語勾漏片，整理自梁忠東 2002) 

元音結尾  鼻音結尾  塞音結尾 
聲調改變  聲調改變  聲調改變+同部位鼻

音 
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羊 ja32  ja35 

手 au33 
au35 

雞 kai54   kai55 
薯 y32  y35 

姐 t33   t35 

燈 ta54  ta55 
嶺 l23   l35 

担 tn52  tn55 
件 kin23   kin35 
 

竹 tok5   to55 
木 mok2  mo35 

鴨 p3   m35 

汁 tap5  tam55 
鐵 t’it5   t’in55 

髮 ft3   fn35 
         容縣的小稱變音現象，依照邵慧君(1997)的材料，與玉林話相似，僅塞音

韻尾出現鼻音取代。若廣西容縣、玉林的小稱尾，與廣東茂林市同樣是[-n]的

話，這地區的方言現象，一部分與其他方言的鼻尾小稱演變趨勢相似，阻塞音

韻尾首先被取代。但元音結尾的韻母，都未出現鼻音韻尾併入詞根音節部分，

則與其他鼻尾小稱方言表現不一致。一般說來，鼻尾小稱都會盡可能併入詞根

音節，並保留鼻音特徵，除非有其他排斥因素，如不同韻尾競爭或音系區辨性

要求等；當詞根為單元音結尾時，韻尾競爭的困擾不存在，一般也是率先納入

鼻尾的音節，在我們觀察到的鼻尾小稱方言中，都是如此。但玉林話的元音結

尾音節，小稱加綴後卻仍是呈現單純的口元音；因此，玉林小稱音是否源自鼻

尾小稱，仍有待進一步確認。 

         邵慧君(1997)比較吳語與粵語的小稱變音與兒尾現象，認為粵西、桂南缺

乏如吳語連續性的演變過程，吳語在各相近方言可找到單音節[n]到[-n]尾的連

續變化，但粵語則否，所以無法證明粵語小稱變音與兒尾有共同詞源。邵慧君

(2005)針對廣東茂名市的研究，推翻自己之前的說法，認為隨著越來越多的材

料挖掘，粵西的小稱變音可以與兒尾構成一個連續體，[i]  [n] [-n]，因

此，應有共同來源。 

不過，如表 4 與表 5 所展現的小稱變音差異，信宜縣的小稱變音，一方面

因為茂林市可以找到連續的變化體，另一方面，它在鼻尾加綴的行為表現上，

與吳語等鼻尾小稱相似，所以與兒尾同一來源的可信度高。但是，就桂南粵語

的材料，一方面鄰近方言仍未有連續變化材料浮現，另一方面，玉林與容縣都

是單元音不能加鼻尾，與一般鼻尾小稱大不相同，同時，就玉林的材料來看，

作者未提出小稱變音的底層形式以及當地兒尾形式，所以是否源自兒尾，或小

稱原始形式是否為鼻尾，仍有待確認。 

我們在台灣海陸客家話小稱尾使用變異中，可以看到從獨立小稱音節[ï55 
/55

]，到「詞根尾特徵覆蓋小稱音節，ï弱讀」，更進一步到「詞根音節拉長
1
」

的連續變化體。在此一演變過程當中，詞根是元音或鼻音韻尾結尾的音節，都

是直接將最末尾音段拉長；而詞根為塞音韻尾的音段，則須經歷濁化、擦音化

                                                            

1 詞根同化小稱，見劉秀雪(2008)，海陸小稱詞綴的同化演變速率相當快，兩代之間就

有差異。 
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等歷程才能達到拉長效果，因此鴨子[ap
3
]加綴後會呈現[ap315

]。因此，若玉林

的小稱變音現象，同樣只有塞音尾出現變化，雖然是鼻化，但也有可能是非鼻

尾小稱所造成的拉長，以及後續變化效應等。
2
 

在陳小燕(2006)的文章中，介紹廣西賀州本地話的兒尾，認為該方言的小

稱詞[ni52]與兒[ni231]相同詞源，可用來指涉形體小、親暱、時間短暫等。同

時作者引用了賈正(1996)的〈容州白話特點談〉，來佐證粵語小稱變韻與變調

是屬於同一個加綴變化，因為容州白話的尾音[r]與奇特高揚調是同時出現。賈

正(1996)的說法，似乎也可以用來佐證我們提出的，容縣(與玉林)方言的小稱

變音，可能不是來自鼻尾形式的小稱。 

容州白話指的是容縣通行的廣東粵語，俗稱白話。賈正(1996)說容州白話

裡，有一個特殊的尾音[r]，出現在所有詞或詞組的最後一個字的後面；「…讀

時舌根稍微向上隆起，與普通話的兒不一樣，不是舌尖頂到上顎，更沒有發出

明顯的兒的聲音。」針對入聲字+[r]，賈正說由於發音使力的作用，使入聲字

的塞音韻尾變成鼻音韻尾，因此，凡是有入聲韻母的字，都變成帶鼻音，如

「鴨 ab amr」
3
。陳小燕(2006)後續調查容縣方言，主張這個[r]尾音應是

[n]，發音是舌尖起作用，而非舌根向上隆起，只在小稱詞時才出現。
4
不過，

整體看來，容縣鼻音小稱仍是只出現在塞音尾詞根音節上；因此，我們認為賈

正(1996)的說明，極可能是容縣小稱的一個演變歷程，常用詞組最後音節都有

一個類[r]加綴存在，不管是元音韻尾、鼻音韻尾或塞音韻尾。由於這個類[r]

音，對元音韻尾、鼻音韻尾造成的差異變化主要在音段拉長上，進一步演化調

整為正常音節長度時，可能就看不到相關作用力；陳小燕(2006)看到的是後續

變化，僅塞音尾詞根能看到音段變化特色，但超音段的聲調變化一直都存在。 

2.3. 吳語 

     鼻尾小稱與詞根音節互動現象較為複雜的是吳語。金華、義烏、湯溪各有

不同。本節將逐一介紹。 

                                                            

2
 元音小稱加綴後，與詞根韻尾同化，顯示的語音特色是詞根韻尾拉長。在海陸客家小

稱觀察到的現象是塞音韻尾濁化加上擦音化，以達到拉長效果；但若是以塞音韻尾的

濁化加上鼻音化，也可以達到目的，只是會與原有的鼻音韻尾合流。 

3
 賈正(1996)採用的標音方式偏向漢語拼音方案，所以「鴨 ap amr」。但依照他對

“r”的描述，頗像是一個元音小稱，與台灣海陸客家小稱音近似。有可能，仍是來自

兒尾[i]，但在兒[i]的加綴弱化過程中，聲母[]先消失。在音節縮併歷程中，一般

以兩端音段保留最完整，中間音段會相對容易丟失。 

4 海陸客語促成詞根拉長變化的元音小稱，發音部位其實是等同於普通舌尖元音  ，元

音小稱沒有直接引起相關變化。 
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2.3.1 金華 

朱加榮(1992)介紹金華郊區長山方言的小稱詞綴為[-n]。 

表 6. 金華長山方言兒化音變規律 (朱加榮 1992) 

  n 絲  i   in 梨  u un 虎  y   yn 櫥 
ieu  n 狗  in   in 餅  uo   uen 或  ye   yen 桌 
   n 鴿  ie   in 辮  uo  uen 屋  io   yen 桔 
  ie   in 雀     
  en   in 卵     
æ   æn 梅  iæ   in 鐵  uæ   uæn 鬼   
a   æn 個  iau   in 鳥  ua   uan 鴨  ya   yæn 橛 
a   æn 狼  ia   in 娘     
a   æn 柏  ia   in 夾  ua   uæn 骨   
  io   io 竹     

         當詞根為不帶韻尾的元音時，直接加上-n 尾，若詞根帶有 [n,  ,  ,  u] 等
韻尾，加綴後被小稱–n 取代。除了韻尾取代，部份詞根元音在小稱加綴後出

現前化、高化現象。我們認為這些小稱加綴後，元音的前化、高化現象，不是

單純小稱詞綴的特徵散播，而是出於詞根元音與鼻音韻尾，不同發音部位的共

存限制，所導致的結果。 

江敏華(2006)處理了金華方言鼻化與鼻尾小稱的韻母層次與歷時演變，提

到表(6)的「桔、狗」的單字音韻母，應是對應到不同的語音層次，「ye  

yen,   n」，與「桌、鴿」同一層次。在討論有豐富文白異讀方言的小稱

詞調整變化時，要特別注意現存的單字音與小稱詞是否屬於同一個時間層次。

排除掉文白異讀的變化後，長山方言的[n,  ,  ,  u]韻尾取代這部分，現象很一

致，都是直接取代原有韻尾，不干擾後續元音變化。較難解釋的部分，在於[o, 

a]元音加綴之後的變化。 

        表 7.  金華長山方言兒化音變的[o,a]元音調整 

io   io 竹叔  ua   uan 鴨話髮襪蝦攤

山籃衫 
ya   yæn 橛 

uo   uen 或 
uo  uen 屋 

ua   uæn 骨 k‐蟈 k‐  a   æn 狼 
iæ   in 鐵 
ia   in 夾 

         幾乎所以的詞根[a]元音，加綴之後都是調整為前元音，我們認為，[a]元

音加綴後的調整，是因為發音部位共存限制，舌尖韻尾傾向與前元音併存，在

長山方言音系中，我們也僅見[in, en, ien]等韻；同時在[i- V -n]之間，[a]

到[]的變化，是漢語方言常見的低元音高化現象，獨立於小稱加綴變化之外。
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然而，為何[ua/ua]加綴後，元音會有不同的變化，差別在於喉塞尾，雖然兩

者都是[ua]結構，入聲音節中的主元音一般較短促，固有語音特徵上也較不顯

著，因此優先滿足元音與韻尾部位共存限制，與[uæ]韻同組變化。鴨類字讀

[uan]韻的現象，應該是藉由[u]介音與舌尖韻尾，發音部位的巨大差距，讓主

元音得以維持原有音位特徵，不用前化。 

[o]元音部分，我們也看到[o, e]兩種變化，但其實都遵守著韻母發音部位

共存限制，[o, en]，後元音搭配後鼻音，前元音搭配前鼻音。這部分的差異

變化，可能是基於表層[o]元音有不同的底層架構。[u]介音之後的[o]元音，應

該只帶有[非高、非低]的特徵值，單字音的[uo]是來自介音特徵的傳遞；所以

加綴之後，基於發音部位共存限制，改為[uen]韻。但是[io]韻中的[o]自身就

帶著[後，圓]的發音特徵，小稱加綴後，與鼻尾特徵相衝突，最後是主元音特

徵保留，鼻尾部位特徵做了調整，由一般的舌尖鼻音改為舌根鼻音[io]韻。 

2.3.2 義烏 

  義烏方言小稱加綴材料，最早在方松熹(1986)出現，侍建國(2002)也後續

討論了〈浙江義烏話的[n]尾韻及其音變〉。 

            表 8. 義烏方言 n 尾韻(方松熹 1986, 侍建國 2002) 

單元音 高+非高 高元音韻尾 鼻/塞韻尾 
, e, , o, , a, i, 
u, y 

ie, i, i, i, ua, uo, 
ue, ye, u, y, a, 
 

ai, , i, au, 
iau, 

n, o, , o, 
 y, u 

V +n  ‐V +n  韻母縮併 V +n 韻尾取代 V +n 

絲 s   sn 

杯 pe pen 

梅 m   mn  

襖 o   on 

單 n   nn 

鞋 a   an 

枝 tsi   tsin 

姑 ku   kun 

珠 ty   tyn 

尖 tsie   tsien 

蛇 zi   zin 

腳 ti   tin 

橋 di  din

花 hua huan 

鵝 uo   uon 

船 ye   yen 

馬 ma   man 

帽 m   mn 

蔔 bau   bon 

狗 k   kn 

塞 sai   sen 

牛i   in

頂 nn  nen 

桶 do   don 

卒 ts   tsan 

鹿 lo   lon 

刷 y  yn 

挖 u uan 

          如方松熹介紹，義烏話共有 54 個韻母，其中 32 個白讀韻，19 個文讀韻，

3 個文白同韻。侍建國(2002)說只有白讀韻母有鼻尾加綴現象，方松熹(1986)附
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註說明，入聲韻白讀時，去掉喉塞尾，歸入相應韻母，如北[]讀[pai33]。因

此，義烏小稱加綴時，古入聲單字音應是以沒有喉塞尾的白讀韻為基底。所

以，表 8 在轉換對應上最有疑慮的喉塞尾組，相互對照的應該是未列出的白讀

音，方松熹(1986)給的是文讀音的對應，這部分的問題就無須處理。 

義烏方言的元音韻尾，在小稱加綴‐n 時，不是採用直接取代，而是先將複

合韻母縮併為單元音，而後加上[n]，這點與金華長山方言有別。另外，需要進

一步探討的部分是[n,  ]韻的主元音表層都一樣，但加綴之後卻有不一樣的表

現，分別為[en,  n]。這有兩種可能，一是因為[n]韻的底層或早期形式為

[en]，表層弱化成央元音，但拉長後還是以固有音值呈現；這種說法極有可能

成立，一來，在長山方言音系沒有表層[en]韻形式，另外[n]韻的「頂平心」等

詞，在金華方言也常為前元音，如《金華方言詞典》記為[i]韻。 

另一種可能是，如侍建國(2002)提出的分析，詞根的舌尖鼻音特徵，帶入

央元音，使其前化；這種分析法，搭配上義烏元音韻尾加綴時，元音特徵先縮

併再拉長加綴，似乎也有一定的可能性。我們目前仍先採前一種說法，為了與

其他方言的材料分析一致，若是以鼻尾小稱的部位特徵帶入詞根元音來解釋相

關元音變化，或可解決目前在義烏方言看到的現象，但其他方言(如湯溪)則無法

說明。 

2.3.3 湯溪 

          接下來我們看吳語湯溪方言的材料。下表是整理自曹志耘(2001)對吳語湯

溪方言韻母音位與小稱加綴的介紹，表中以直行分類湯溪方言鼻尾小稱加綴模

式。 

 

 

                  表 9. 湯溪方言的韻母 (整理自曹志耘 2001) 

直接加綴  取代韻

尾 
主元音調整  其他邊緣韻母 

 o  a ia ua iu e 
i io i  i u yu o 

u ai ei o io uo 少例  iao 
y iai iei  i u  uao 
 uai uei  i u i 擬聲韻 
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 σ‐  u ao 

i   y 合音韻 

σ‐   

‐取代

韻尾 
a   , 共存限制 
   o, 推擠效應 
[‐hi]   [+hi] / __ 

文讀韻   

        過去以小稱詞綴特徵傳遞而影響詞根元音變化的模式，難以解釋為何  ‘a   

,    o’，兩者分別是後化、高化，兩個不同方向演變；同時也無法解釋為

何有的音節產生變化(取代韻尾、主元音調整)，有的音節又完全不變(直接加

綴)。若我們從方言所容許的音節結構、音位間的共存限制、以及加綴後維持音

位組合區辨性所造成的推擠效應切入，就可以無需假設湯溪方言小稱詞綴帶著

多種，時而前化，時而高化，時而一點也不起作用的語音特徵。 

簡單來說，如果鼻尾加綴後的音節是方言可以容許的音位組合，則毋須調

整；如果加綴後的音節，不是方言容許的，就作最小調整來符合結構訴求，並

在原有音節系統與小稱音節系統取得一致的對應性。所以，若鼻尾加綴後的音

節是在發音上相容的音位組合(‐, ‐，都帶有+high 特徵)，則直接保留原組

合；若加綴後音節，並非方言容許的(如*a，在 high, back 特徵上都衝突)，採

最小調整以符合結構訴求。並且，還需要維持原有音節之間的區辨，因此[]   

[o]。 

          表 10. 湯溪方言的韻母調整 

a   ia  i ua  u 
 o i  io u  uo 

o  u io  iu uo  u 
   i  i u   
  e i  ie u  ue 

         但為什麼為了維持區辨而產生調整的，似乎只有只有[]   [o]這一類變

化。一來，[o]這組音是方言中本來就存在的音位組合，出現於擬聲韻或合音

韻中，因此變化上較為容易；二來，如果是由[a]  [o]，是種跳躍性的變化，

增加使用者在本音與小稱音連結上的難度。還有，小稱加綴變化後的單一音

節，其實是對固有兩個音節連讀時的語流音變的重新分析，原本[]+[]的兩個

獨立音節之間，聯繫上會有類似[]的過渡音出現；一般這種連讀上的過渡音最

後不一定保留，但因整體系統中，已經有[a +    ]的音節存在，所以，[]的
小稱音最後重新分析為 [o]。 

其他語音如 的高化，仍是維持區辨與音位組合搭配上的互動結果，以[o]

來說，轉為[u]與原來的[u]韻合流，[u+ u]；但維持[o]加上鼻尾後，則與

擬聲韻[o]合流。一般的[o]元音的發音位置高於[o]韻中的元音，所以單元音
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[o]與小稱鼻音[]連讀時，音值上是高於原有的[o]擬聲韻，所以最後轉為與

[u]韻合流。[也是在]和[]之間偏向了高元音的組合。 

總之，鼻尾小稱，不管是舌尖鼻音[n]，或是舌根鼻音[]，併入詞根音節時

所造成的元音變化，除了原有詞根元音韻尾可能造成的元音縮併現象外，一般

會出現的變化，都是基於音位組合搭配限制所致；舌尖鼻音一般較少與元音搭

配，而舌根鼻音則傾向與後元音或高元音搭配。這樣的解釋方式，可以將鼻尾

小稱音加綴之後產生的變化，與一般方言音系常見的音位組合限制聯繫起來，

就整體音系分析會較為簡捷、一致；也可以進一步說明，小稱加綴後的變化，

其實是一種小稱音段特徵保留(藉以指涉小稱語意)，與方言音位系統維持之間

的拉鋸競爭。 

3. 晉語、閩語的鼻尾小稱 

晉語與閩語的鼻尾小稱，相對前面三個方言群，極度稀少，目前都只有一個

例子。晉語鼻尾小稱出現在東南方的翼城縣城關方言(辛菊 1999)，閩語鼻尾小

稱則是在多方言交界的尤溪，同樣是城關方言(伍巍 1993)。 

3.1. 晉語翼城話 

翼城方言依據辛菊(1999)說明，小稱詞尾帶有鼻音成分[~n]；對翼城方

言[~n]的幾點分析。1) 使用分佈，[]尾的使用侷限於翼城城關片及其鄰近

之五鄉鎮，其餘地區主要使用[n]5
。2) 構詞方式主要如下列四類：a) 加在

單音節詞根與雙音節詞根之後，表示名詞，詞根可以是名詞、動詞或形容詞；b) 

加在重疊詞之後，省去[]尾不改變詞意，如「鍋鍋」與「鍋鍋」都表示駝

背，而「鍋」指小鐵鍋；c) 小 + X []，小 X 不成詞，如「小鋸」表示小鋸

子，「鋸」表鋸子通稱，沒有*小鋸用法；d) 仡 X + []，仡 X 可單獨使用，

但不能去掉仡詞頭單用*X-，如「仡台-」，表示台階ㄦ。辛菊未曾說明該小

稱鼻尾是否併入詞根音節，我們後續到山西做了田野調查，表 11, 12 是我們在

2007 年收集的翼城語料。 

                  表 11. 翼城小亓小稱使用(2007 年記錄) 

                                                            

5 辛菊提出聲母 pf 與詞尾在晉城次方言區中有著共存制約，只有容許聲母 pf,  才可能

有詞尾形式。但兩者間就語言演變觀點而言，缺乏具體關聯動機，應只是晉城方言兩

條獨立的音變規律，t   pf/__u(VX) 與 n    / __]DIM；兩條規律間也許存在發生時

間上的差異，前者不只存在於翼城話，也存在其他南區方言中，後者為翼城特有的小

稱詞型弱化音變，興起的時間較晚。在翼城方言區內某些方言點兩條規律皆存在，如

城關片，某些方言點則是僅有第一條規律，有的兩者皆無。 
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草帽ㄦ tsau55 mo533 桌子 pfa531  

小鎖ㄦ siu55 swa33 小桌子 siu55 pfa531 

小匙ㄦ siu55 331 小圓桌 siu55 ye11 pfa53 

鬍子 hu531 細沙 si53 sa31  

脖子 pua531 小丸子 siu55 ve53 11 

鼻子 pi531 肉丸子 u52 we11  

 翼城有不少外來人口，在尋找發音人上其實需要一段時間篩選，當時受時

間壓力，只找到兩位發音人老李與小亓，只有小亓是在城關出生長大，他家是

祖父那一輩從山東遷來。老年發音人老李是來自翼城鄰近郊區，因此，與青年

發音人小亓之間的語音差異，除了年齡因素，也有地理因素。 

      表 12. 翼城小稱老年層與年輕層對比(2007 年記錄) 

 翼城老李  翼城小亓  

鑷子  nie55 n11  nia5522  

鉗子  tsie53 n11  tsi53  

錐子  tsye24 n55   

鋸子  tsy52 n11  tsy5511  

釘子  tie11 n55  tia24  

鐮刀  lie333, lye11  lie33  

碟子  tie33 n33  siu55 tia31 

窗戶  tsu33 n55  tsua114 tsua24  

孫子   su11 n55  su124  

夫之妹 siu55 ku33 n11  siu55 ko331  

     雖然缺乏全面性材料以進行相關音系調整分析，但從小亓的材料可驗證，

鼻音小稱確實很容易併入前一音節。一般仍是以常用詞先併入，而後逐步形成

一致的規律。 

3.1 閩語尤溪話 

2000 年我在廈門大學收集閩語小稱詞語料時，採訪到一位 23 歲尤溪城關

發音人；其[55]尾在許多詞例上已經附著到前一音節中。以「小刀子」為例，
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即使請發音人重複一遍，在[t]跟[-]也不存在停頓。這種現象與我們在 2005

採訪到的老年發音人有別，老年發音人隨意說話時，可能將小稱詞尾縮併入前

一音節，但重複確認時，仍會將小稱詞尾，獨立唸成一個單一音節。 

表 13. 尤溪小稱詞(發音人 2000 年受訪時為 23 歲) 

豬/小豬  刀/小刀  溝/小溝  腸/小腸  狗/小狗 

tui33/tui45 t33/t45 kau33/ko45 tso11/tso45 kue55/kue45

         兩相比較之下，反映著小稱詞的使用，在尤溪城關地區，存在著年齡層的

區別演變，年輕一輩的小稱詞，在語音形式上進一步弱化，從獨立音節到韻尾

化。尤溪小稱詞綴韻尾化之後，與詞根韻母所產生的互動。依據我們收集到的

方言詞例，小稱詞韻尾化過程中，主要有三類相關音韻變化；包括：i) 詞根鼻

音韻尾消失(腸、小腸)，ii)下滑雙元音韻母(off glide)縮併，(溝、小溝)，

其他雙元音韻不變(豬、小豬)，iii) 縮併後音節讀為高升調 45。 

 詞根鼻音韻尾消失現象在老年層讀音就有相關過渡例子，如 ‘蟲/小蟲, 

t11/t1155’，我們將這類現象歸納為詞根韻尾消失，因為在老年發音人的詞

根與詞綴之間，單唸仍有停頓，可聽辨出清晰詞綴鼻音自成一音節，而詞根鼻

音韻尾則消失。第二類雙元音縮倂現象，例子不多，具體縮併的都是：au  

o/ __ + -；老年層發音人也曾發現一例，「上衣/小上衣 au  o」。不過在

年輕層讀音中，也出現 au 加綴後變成 ao 的例子，表示這類音節縮倂，最後

並未形成方言中一個穩定的規律。ai 元音加綴的例子較少，田調時(2005, 

2000)詢問過發音人“小獅子”說法，老年層採用分立的兩個音節，年輕層則表

示沒有「小獅子」的用法；「學徒」一詞沒有「師囝」的說法，倒是「女孩

子」一詞，某位年輕層發音人給出「a  sai    a  sai  (阿畲 女孩/阿畲囝 小女

孩)」，「阿畲」在尤溪普遍用來指稱女孩子，還有其他用法並存，收集到的語

料中只有一位發音人提供「阿畲囝」指小女孩的表達方式。[ue, ui, ia]等雙

元音韻母，小稱加綴後仍維持不變，直接將鼻音韻尾加諸其後。 

4. 綜合分析 

各方言在鼻音小稱韻尾化後，與詞根原有音節的互動表現不一，但又有著

一定的傾向；鼻韻尾小稱構詞音韻中，韻尾位置的爭奪取決於響度，響度越高

越能保留為韻尾。整理如下表。 

          表 14. 鼻韻尾小稱與詞根音節的互動 

 韻尾響

度 
金華吳語  義烏吳語  湯溪吳語  黟縣徽語  屯溪徽語  信宜粵語  尤溪閩語  翼城晉語
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‐p, t, k/  取代   ‐‐‐   ‐‐‐   ‐‐‐   ‐‐‐  Cn 融合
dimT

 

取代   ‐‐‐ 

‐n, m/  取代  取代?  ‐‐‐白/文讀 VN 融合

+n 
取代  Nn 融合

dimT 
取代  取代 

V+Glide  取代  VG 融合

+n 
ai   ain 

ei  en 

VG 融合

+n 
‐‐‐ [無相關

結構] 
VGdimT  VG 融合

+n 

VG +N 

 ‐‐‐[無相

關結構]

VNuc]  V 調整+n V:n  [+hi]V:+ n

[‐hi]>[+hi]

Vn  Vn  Vn dimT  Vn  Vn 

          由表中可見，整體趨勢上，塞音韻尾的取代最普遍，之後，逐步為鼻音韻

尾、而後介音韻尾。同時，小稱韻尾特徵都會盡可能保留，可能採用各種手段

來達成，包括取代原來韻尾，或與詞根韻尾融合，或迫使詞根韻母融合調整以

納入小稱韻尾(因為詞根元音與韻尾部位的組合搭配限制所促使的變化)等。 

綜合來看，漢語鼻尾小稱與詞根韻母的互動，是三種動力間的競爭，亦即

音節組合結構限制 (phonotactic combination constraints)，保有音節區辨

性  (Syllable Contrast preserving) ， 及 小 稱 形 式 的 保 留 (Dim-form 

preserving, 藉以指涉小稱語意)。漢語鼻韻尾小稱加綴後的相關音韻變化，主

要是韻尾響度互競與上述三項動力的制衡；在各方言中，因為各類限制比重不

同，而有了不同的變化演變。 
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