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THEMA

Verzerrte Vorhersagen,

unfaire

—rgebnisse

Die Personlichkeitsanalyse per Computer erlebt in vielen Bereichen des Alltags einen Boom. Dabei soll entsprechend
trainierte Software allein auf der Basis von Fotos den Charakter der abgebildeten Person entschliisseln kénnen. So soll
es einer chinesischen Studie zufolge durch maschinelles Lernen gelungen sein, verurteilte Straftiter allein anhand von
Fiihrerschein-Fotos zu erkennen und das israelische Start-up Faception verspricht sogar, anhand von Gesichtsaufnahmen

Terroristen identifizieren zu kénnen.

Dabei verweist Faception unter anderem auf Studien des Psychologie-Professors Alexander Todorov von der amerika-
nischen Princeton-Universitit, einem anerkannten Experten fiir Gesichtswahrnehmung. Doch Todorov widerspricht
entschieden. Seine Forschung zeige sogar das Gegenteil. Birbel Schwertfeger hat ihn interviewt.

Biirbel Schwertfeger: Warum achten wir
so sehr auf das Gesicht, wenn wir einen
Menschen beurteilen?

Alexander Todorov: Gesichter spielen
eine ganz besondere Rolle in unserem
mentalen Leben. Auf Basis angebore-
ner Fihigkeiten und Erfahrungen kon-
nen wir Gesichter anderer erkennen, ih-
ren emotionalen Zustand erfassen und
mit ihnen kommunizieren. Gerade der
erste Eindruck ist bedeutend fiir uns.
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Dennoch kann es fatale Folgen haben,
wenn wir danach handeln.

Denn dieser Findruck ist eben kein ver-
lisslicher Hinweis auf den Charakter
des Menschen, der uns gegeniibersteht.

Wie bilden wir uns denn diesen beriihm-
ten .ersten Eindruck ?

Wir formen ihn automatisch, ohne da-
riiber nachzudenken, auf Basis unserer
Wahrnehmung in der jeweiligen Situa-

ton. Ist uns die Vertrauenswiirdigkeit
von anderen wichtig, etwa wenn wir
eine Investment-Entscheidung treffen
miissen, bilden wir unseren Eindruck
nach dem Aussehen.

Der erste Eindruck kann vielleicht im
Moment der Interaktion richdg sein,
weil emotionale Ausdriicke oft unsere
Intentionen und unseren psychischen
Zustand zeigen. Aber er ist oft falsch,
wenn es darum geht, den Charakter des
anderen zu deuten, also etwas, das iiber
die Zeit und verschiedene Situationen
hinweg stabil ist.

Also kinnen wir nicht vom Gesicht auf
die Personlichkeit schliefien, wie es die
Physiognomik behauprer?

Nein. Bis zu einem gewissen AusmafS
konnen Gesichter einen emotionalen
und kognitiven Zustand zeigen — zum
Beispiel, wenn jemand tibernichtigt ist
— oder unser Alter, Geschlecht und un-
sere ethnische Zugehorigkeit. Aber all
die Signale sind nie eindeutig. In mei-
nem Buch zeige ich einige Trugbilder,
wo dasselbe Gesicht als Mann oder
Frau wahrgenommen werden kann,
nur wenn man den Kontrast verindert.
Unser erstes Urteil konnen wir auch
wieder revidieren, wenn wir subjektiv
glaubhafte Informationen tiber die Per-
son bekommen, die im Widerspruch zu
unserem ersten Eindruck stehen.



In Ihrem Buch beschreiben Sie Experi-
mente, bei denen den Versuchspersonen
neutrale Gesichter gezeigt wurden und
sie diese einem Arzt, einem Verbrecher
oder einem Ingenieur zuordnen sollten.
Dabei gab es grofie Ubereinstimmungen.
Wie lisst sich das erkliren? Gibt es eine
genetische Komponente bei der Gesichis-
erkennung?

Es gibt tatsichlich Forschung zum ge-
netischen Anteil bei der Gesichtserken-
nung. Aber das hat damit niches zu tun.
Hier geht es um soziale Stereotype. Be-
rufe sind verbunden mit bestimmten
Stereotypen und wir projizieren diese

Stereotype auf Gesichtsmerkmale.

Warum tappen wir bei der Gesichis-
erkennung immer wieder in Fallen, wenn
diese fiir uns doch so wichtig ist?

Die Gesichtserkennung ist sehr wichtig,
um andere zu erkennen. Und wenn wir
jemanden als Person kennen, sind wir
auch phidnomenal gut darin. Wir kon-
nen bekannte Gesichter aus einer gro-
Ben Entfernung oder sogar anhand von
verzerrten Bildern erkennen.

Das Problem ist, dass wir glauben, wir
konnten das genauso gut bei unbe-
kannten Gesichtern. Aber das stimmt
nicht. Wenn wir einen Menschen nicht
kennen, wissen wir oft nicht einmal,
ob verschiedene Fotos von ihm auch
immer dieselbe Person zeigen. Im Fall
von bekannten Personen aktivieren Fo-
tos unser Wissen und unsere Gefiihle
gegeniiber dieser Person. Im Fall von
Fremden aktivieren sie nur unsere Vor-
urteile. Eine Konsequenz davon sind
falsche Berichte von Augenzeugen. Tat-
sichlich sind ihre ungenauen Aussa-
gen der Hauptgrund fiir falsche Ver-

urteilungen.

Sie behaupten, dass unser Eindruck auf
Stereotypen und Vorurteilen basiert. Wie
kann man das erkliren?

Wir neigen dazu, eine drgerlich
schauende Person als schlechte Per-
son zu beurteilen. Aber sie kann eben
nur drgerlich sein, weil sie gerade ei-
nen Streit mit ihrem Partner hatte.
Wir neigen dazu, Gesichtern zu ver-

VERZERRTE VORHERSAGEN, UNFAIRE ERGEBNISSE

trauen, die uns vertraut sind. Daher
vertrauen wir Gesichtern unserer ei-
genen Ethnie natiirlich mehr. Dassel-
be gilt fiir Gesichter, die denen von
guten Freunden dhneln.

Sie haben bei Ihren Forschungen her-
ausgefunden, dass der erste Eindruck so-
gar den Ausgang von politischen Wah-
len voraussagen kann. Wie funktioniert
das? Und welche Politiker haben besse-
re Chancen?

Politiker, die kompetenter wirken, wer-
den cher gewihlt. Diesen Effekt haben
zahlreiche Studien in einem Dutzend
verschiedener Linder gezeigt. Gene-
rell werden Wihler mit einem hohen
Politikwissen nicht vom Aussehen be-
einflusst. Aber Wihler, die so gut wie
nichts wissen, verlassen sich auf das
Aussehen, wenn sie ihre Wahlentschei-
dung treffen.

Und diese Wihler kénnen eine Wahl
entscheiden. Je nach politischer Ge-
sinnung werden dabei unterschiedli-
che Stereotype bevorzugt: Konserva-
tive favorisieren eher dominante und
minnliche Gesichter, Linke eher we-
niger dominante und weibliche Ge-
sichter.

Wie sieht denn ein kompetentes Gesichr
aus? Und was kinnen Politiker tun, um
besser anzukommen?

Es ist immer schwierig, verbal zu be-
schreiben, was zu den Stereotypen be-
stimmter Eindriicke fithrt. Deshalb
haben wir mathematische Modelle
entwickelt, um diese Eindriicke zu vi-
sualisieren. In meinem Buch werden
diese Stereotype ausfiihrlich illustriert.
Politiker konnen besonders schmei-
chelhafte Bilder nutzen, was sie auch
bereits tun.

Und was ist mit Donald Trump? Sieht er
etwa kompetent aus?

Der erste Eindruck einer Person ent-
steht, wenn wir nichts {iber sie wis-
sen. Wenn Wissen, das mit ideolo-
gischen Priferenzen verbunden ist,
dazukommt, handeln Menschen im-
mer entsprechend ihrer ideologischen

Priferenzen. In unseren Studien haben
wir stets bekannte Politiker ausgeschlos-
sen und nur die Eindriicke von Politi-
kern beriicksichtigt, die den Versuchs-
personen unbekannt waren.

Wenn unser erster Eindruck oft durch
Stereotype und Vorurteile gepriigr ist, was
konnen wir dagegen tun?

Man sollte stets auch Informationen
tiber das bisherige Verhalten bertick-
sichtigen. Bei der Einstellung von Mit-
arbeitern wiren das die Leistungsfahig-
keit im letzten Job, die Referenzen oder
andere Informationen. All das ist infor-
mativer als jeder erste Eindruck.

Ihr Buch beginnt mit einem ausfiibhrli-
chen Kapitel iiber Physiognomik. Gibt
es irgendeinen wissenschaftlichen Be-
leg dafiir, dass man den Charakter ei-
ner Person anhand des Gesichts erken-
nen kann?

Nein. In meinem Buch geht es in vier
Kapiteln genau darum, dass es keine
Belege gibt.

In Deutschland gibt es zablreiche Head-
hunter, Berater und sogar erfahrene Per-
sonalmanager, die auf die Physiognomik
setzen, etwa im Recruiting. Warum ist
die Pseudolehre noch immer so attraktiv?
Weil der erste Eindruck so unwider-
stehlich ist, erscheint er uns glaubwiir-
dig. Aber wir tiberpriifen nie ernsthaft,
ob er wahr ist oder nicht.

»Physiognomik in neuen Kleidern® heifs
ein Forschungspaper, in dem Sie beschrei-
ben, dass Physiognomik auch in moderner
Software versteckt sein kann. Konnen Sie
erkliiren, wie das geht?

Nur weil man beim maschinellen Ler-
nen einen Algorithmus nutzt, um ei-
ne Vorhersage zu machen, heiflt das
noch lange nicht, dass man eine vor-
urteilsfreie Vorhersage bekommt. In
einen Algorithmus flieflen viele An-
nahmen ein, und die Vorhersage hingt
auch davon ab, welche Worte und Bil-
der ich in den Algorithmus einspeise.
Wenn man dariiber nicht sorgfiltig
nachdenkt, konnen diese Dinge ver-
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zerrte Vorhersagen generieren, die un-
faire Ergebnisse bestitigen.

In den USA lag zum Beispiel die
,vorhersagende Polizeiarbeit® im
Trend, bei der eine Software pro-
gnostiziert, wo die Polizei stdrker
prisent sein sollte. Das war typi-
scherweise eher in den drmeren, af-
ro-amerikanisch geprigten Vierteln
der Fall. Aber wenn man mehr Po-
lizei dort hinschickt, kann das na-
tiirlich auch zu mehr Verhaftungen
fithren — was wiederum den Teufels-
kreis von Stereotypen und Diskrimi-
nierung verstirke.

In dem Paper beschreiben Sie auch eine
Studie der beiden Forscher Xiaolin Wu
und Xi Zhang von der renommierten
Shanghai Jiao Tong University. In dieser
Studie wird bebauptet, dass sich durch
maschinelles Lernen allein anbhand des
Fiihrerschein-Fotos einer Person mit ei-
ner Genauigkeit von fast 90 Prozent er-
kennen lisst, ob die Person ein verurteil-
ter Krimineller ist. Was ist falsch an der
Studie?

In der Studie stimmt vieles nicht. Die
Algorithmen des maschinellen Lernens
sind extrem machtvoll, aber wir haben

oft keine Ahnung, was die Computer
wirklich anhand der vorgelegten Bil-
der lernen.

In dieser Studie nutzten die Auto-
ren nur sechs Fotos. Drei zeigten
nicht-verurteilte Personen, drei ver-
urteilte Personen. Alle Personen, die
nicht verurteilt waren, tragen Anziige.
Bei den Verurteilten trigt keiner einen
Anzug. Dieses triviale Merkmal wird
sofort vom Algorithmus gelernt, weil
er einfach nach irgendwelchen Merk-
malen sucht, die die beiden Bilderrei-
hen unterscheiden.

Zudem gibt es klare Unterschiede bei
den Gesichtsausdriicken der Verurteil-
ten und der Nicht-Verurteilten. Der
Algorithmus kann also véllig falsche
Korrelationen zwischen den Verurteil-
ten bezichungsweise Nicht-Verurteil-
ten und den Unterschieden auf ihren
Fotos lernen.

Ein anderes Beispiel ist das israeli-
sche Start-up Faception, das behaup-
tet, allein anbhand des Gesichts mit
80-prozentiger Genauigkeit zu erken-
nen, ob jemand ein Terrorist ist. Auf
Anfrage schickte mir der CEO sogar
Forschungsartikel von Ihnen als Be-

Das Comeback

leg fiir die wissenschaftliche Fundie-
rung seiner Versprechen. Ist das eine
neue Form der Tiauschung, Physiogno-
mik zu nutzen und das gleichzeitig zu
bestreiten?

Absolut. Ich war wirklich geschockt,
dass sie meine Forschung als Grundla-
ge fiir ihr Unternechmen nutzen. Mei-
ne Forschung zeigt, dass wir gemein-
same Stercotype lber das Ausschen
haben und nicht, dass diese Stereoty-
pe auch stimmen. Faception ist das per-
fekee Beispiel fiir die neuen Kleider der
Physiognomik. Die Physiognomik mit
moderner Technologie zu verbinden,
ist fiir mich eine Horrorvorstellung.
Deas fithrt nur zu mehr unfairer Diskri-
minierung.€

Interview: Birbel Schwertfeger

Zum Weiterlesen:

Alexander Todorov. Face Value:
The Irresistible Influence of First
Impressions. Princeton University
Press 2017, 327 Seiten, € 27,99

einer Pseudolehre

Birbel Schwertfeger

tellen Sie sich vor, Sie stehen an
der Einreisekontrolle am Flug-
hafen. Doch statt Sie wie sonst
durchzuwinken, greift der Passbeamte
zum Telefon und schon ein paar Mi-
nuten spiter werden Sie von Polizis-
ten abgefiihrt. Denn eine Software zur
Gesichtserkennung hat sie als Terroris-
ten identifiziert. Willkommen in der
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schonen neuen Welt der Algorithmen.
So behauptet das israealische Start-
up Faception, seine Software kénne
mit 80-prozentiger Genauigkeit al-
lein am Gesicht erkennen, ob eine
Person ein Terrorist, ein Pidophiler
oder ein professioneller Pokerspie-
ler ist. ,Wir verstehen Menschen
besser als andere Menschen sie ver-

stehen®, erklirt Shai Gilboa, CEO
von Faception. ,Unsere Personlich-
keit wird durch unsere DNA be-
stimmt und zeigt sich in unserem
Gesicht.“ Laut eigenen Angaben ar-
beitet Faception bereits mit Regie-
rungsbehorden und internationalen
Sicherheitsorganisationen wie dem
amerikanischen Heimatschutzmi-



nisterium zusammen, aber auch mit
Finanzinstituten zur Einschitzung
des Ausfallrisikos von Krediten.
,Die Beweislage, dass diese Beur-
teilungen korrekt sind, ist extrem
schwach® erklirte Alexander To-
dorov, Psychologieprofessor an der
Princeton University in New Jersey
und einer der renommiertesten For-
scher zur Gesichtswahrnehmung im
Mai 2016 in der Washington Post.
»,Dabei dachten wir, die Zeit der
Physiognomik ist seit hundert Jah-
ren verbei.”

Der Wunsch, anhand des Gesichts
den Charakter eines Menschen zu
erkennen, ist uralt. Schon Aristote-
les soll das Aussehen von Menschen
mit dem von Tieren verglichen ha-
ben. Wer einem Wolf ihnelt, hat
danach einen verschlagenen Cha-
rakter. Ende des 18. Jahrhunderts
beschrieb der Pfarrer Johann Cas-
par Lavater in seinem vierbindigen
Werk Physiognomischen Fragmente
zur Beforderung der Menschenkennt-
nis und Menschenliebe, wie man ver-
schiedene Charaktere anhand der
Gesichtsziige erkennen kénne. Im
19. Jahrhundert untersuchte der
Psychiater Cesare Lombroso Schi-
delformen bei Hiftlingen und ver-
suchte damit, Kriminalitit als Fol-
ge von angeborenen Eigenschaften
zu erkliren. Und in der Schweiz
unterteilte Carl Huter das Gesicht
in Deutungsareale und behaupte-
te, anhand der Form der Nase, dem
Abstand der Augen oder der Stirn-
wolbung den Charakter einer Per-
son zu erkennen. Bei den Nazis
diente die Schidelkunde zur Ras-
senbestimmung. Wer die falschen
Mafle hatte, landete in der Gas-
kammer.

Heute gewinnt die Pseudolehre
dank moderner Technologien neuen
Aufschwung. Computerprogramme
vermessen das Gesicht. Algorith-
men analysieren die Daten. Facep-
tion kann angeblich Gesichter von
Videostreams, Kameras, Online-
oder Offline-Datenbanken analy-

DAS COMEBACK EINER PSEUDOLEHRE
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sieren und anhand von Deskripto-
ren bestimmten Typen zuordnen.
So leide ein Terrorist unter hoher
Angst und Depression, sei introver-
tiert, emotionslos, berechnend, pes-
simistisch, habe ein geringes Selbst-
wertgefithl und sei launenhaft,
heiflt es auf der Website. Ein ,, Whi-
te-Collar Offender habe einen ho-
hen IQ und ein hohes Charisma,
aber ein niedriges Selbstwertgefiihl,
sei dngstlich, angespannt und frus-
triert, ambitioniert und dominant.
Gewdhnlich gehe er gern Risiken
ein und habe einen trockenen Hu-
mor. Die mit Maschinenlernen trai-
nierte Software von Faception will
alle diese Facetten mit einer Tref-
ferquote von 80 Prozent am Ge-
sicht erkennen. Wie die Einstufung
in die verschiedenen Typen erfolgt,
bleibt natiirlich das Geheimnis von
Faception.

Faception war eines von acht Start-
ups, das an einem Programm des is-

raclischen iHLS Accelerator teilge-
nommen hat, dem weltweit ersten
Startup-Accelerator im Sicherheits-
bereich, der junge Firmen bei der
Geschiftsentwicklung unterstiitze.
Gesponsert wird er von fithrenden
Verteidigungsunternechmen in Isra-
el und aus aller Welt. Faception be-
fihige Organisationen mit Zugang
zu grofen Datenbanken, Menschen
cindeutig in Gruppen mit gemein-
samen Merkmalen zu kategorisie-
ren, heifc es auf www.defense-up-
date.com. Die Software liefle sich
neben der Sicherheitskontrolle auch
fiirs Screening nutzen und konne
mit einer hohen Trefferquote poten-
tielle Gefihrder identifizieren.

In Israel setzt man ihnliche Pro-
gramme bereits ein. Im April 2017
haben israelische Sicherheitsbehs-
ren 800 DPalistinenser verhaftet,
weil ein Computerprogramm vor-
ausgesagt hatte, dass sie in Zukunft
Terroranschlige begehen kénnten.
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Angeblich hatte die von mehreren
Unternehmen entwickelte Software
Social-Media-Posts durchforstet
und dank ausgefeilter Algorithmen
die potentiellen Terroristen identifi-
ziert. Sie wurden festgenommen fiir
ein Verbrechen, das sie nicht began-
gen haben und vielleicht auch nie
begangen hitten. Denn Algorith-
men basieren stets auf bestimmten
Annahmen und zeigen immer nur
Wahrscheinlichkeiten.

,Wir haben nichts mit Physiog-
nomik zu tun®, schreibt Facepti-
on-CEO Gilboa auf Anfrage. ,,Wir
sind ein Computerunternehmen
und niitzen Maschinenlernen.“ Das
ist zwar richtig, aber entscheidend
ist, wie Computer lernen. ,Ein
Computer, der trainiert wurde, Bil-
der zu analysieren, ist nur so gut wie
die Beispiele anhand derer er trai-
niert wurde®, erklirte Pedro Do-
mingos, Professor fiir Computer-
wissenschaften an der University of
Wisconsin in der Washington Post.
Wenn der Computer nur eine enge
oder tiberholte Sammlung von Da-
ten analysiere, seien die Schlussfol-
gerungen Unsinn. Zudem bestehe
das Risiko, dass das System zwar ei-
ne korrekee Vorhersage mache, aber
nicht unbedingt aus den richtigen
Griinden. So habe ein Kollege ein
Computersystem darin trainiert,
den Unterschied von Hunden und
Wolfen herauszufinden. Tests erga-
ben, dass das System fast zu hun-
dert Prozent richtig lag. Dann stell-
te sich heraus, dass der Computer
deshalb so schlau war, weil er ge-
lernt hatte, auf den Schnee im Hin-
tergrund der Fotos zu achten. Alle
Wolf-Bilder waren im Schnee auf-
genommen, die Hunde-Bilder da-
gegen nicht.

,Gesichter liefern uns keine Land-
karte fiir die Personlichkeit®, warnt
Psychologie-Professor Todorov.
,Stattdessen sind die Eindriicke nur
ein Spiegel unserer eigenen Vorur-
teile und Stereotypen.“ Warum das
so ist und welche Folgen das hat, er-
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klire der Psychologe eindrucksvoll
in seinem neuen Buch (siehe Inter-
view S. 174). Darin beschreibt er
unter anderem ein Experiment, bei
dem verschiedene — nicht gestellte
— Fotos eines Mannes aus einer Da-
tenbank, die dem Training von Al-
gorithmen zur Gesichtserkennung
diente, zu ganz unterschiedlichen
Eindriicken bei Betrachtern fiihren.
So wirkte der Mann fiir die Proban-
den auf einem Foto als vertrauens-
wiirdig, auf einem anderen als ge-
rissen. Das zeigt, dass ein valider
Schluss auf die Personlichkeit auf-
grund eines Fotos nicht méglich ist.
Doch wie funktioniert Faception?
Wissenschaftler hitten herausge-
funden, dass Gene die Form des
Gesichts bestimmen, heifit es auf
der Website. So sei es bereits mog-
lich, allein aus der DNA cinige
Schlussfolgerungen tiber das Ausse-
hen von Verdichtigen zu machen.
Im Klartext: Ob ich ein Terrorist,
Pidophiler oder Wirtschaftskrimi-
neller bin, liegt an meinen Genen.

Auf die Frage nach den wissen-
schaftlichen Grundlagen verschickt
der Faception-CEO Gilboa mehrere
Studien, darunter eine von Profes-
sor Manfred Kayser, einem Genfor-
scher an der Erasmus Universitit in
Rotterdam. , Das ist reine Scharlata-
nerie“, antwortet dieser auf die Fra-
ge, inwiefern seine Forschung die
Seriositidt von Faception untermau-
ert. ,Aus der Studie zu schlieflen,
dass man Intelligenz oder Krimina-
litit aus Gesichtern erkennen kann,
ist abstrus.” Die Wissenschaft sei
gerade erst am Anfang zu verstehen,
wie das Gesicht genetisch determi-
niert ist, sagt der Professor. Und
selbst wenn man das wiisste, hitte
es nichts mit der Personlichkeit zu
tun. Auch mehrere Studien von Psy-
chologie-Professor Alexander Todo-
rov schickt der Faception-Chef. Der
reagiert schockiert. ,Dass sie unsere
Forschung als Legitimation fiir ihr
Unternehmen nutzen, ist wirklich
eine Schande®, so der Experte fiir

Gesichtserkennung.

Doch warum verschicke der Facep-
tion-Chef Studien, deren Autoren
sich vehement dagegen wehren als
Beleg fir die Faception-Behaup-
tung herzuhalten oder sogar genau
das Gegenteil vertreten? Vermut-
lich nur um Nebelkerzen zu werfen.
Und bei den meisten Journalisten
diirfte er damic auch Erfolg ha-
ben. Die sind erstmal schwer beein-
druckt. Und kaum jemand macht
sich heute noch die Miihe, die oft-
mals schwer verstindlichen Studien
zu lesen oder nachzufragen.
Aufschlussreich ist jedoch die Re-
cherche zu David Gavriel, dem
Mitgriinder und Chef-Profiler von
Faception. Auf der Website positi-
vehealth.com verfasste er 2012 den
Beitrag ,Personology — Connec-
tions between Physical Struc-
ture and Personality®. Laut dem
Skeptic's Dictionary ist Persono-
logy eine New-Age-Variante der
alten Pseudowissenschaft Physiog-
nomik, erfunden von dem Rich-
ter Edward Jones aus Los Ange-
les in den 1930er Jahren. David
Gavriel ist ,,Expert Personologist®,
heiflt es bei den Autorenangaben.
Er sei Pionier der Methode in Is-
rael und unterrichte weltweit an
Hochschulen, bei Regierungsbehér-
den und High-Tech-Unternechmen.
Weiter heifdt es in dem Artikel, dass
80 Prozent aller charakteristischen
Merkmale genetisch bestimmt sind.
Dabei werde der Fokus auf die in-
dividuelle Person und nicht auf ver-
erbte Qualititen gelegt. So hitten
Menschen, die mit Daten und In-
formationen arbeiten, wo mehr Fo-
kus auf Details notwendig ist, ei-
nen geringeren Augenabstand. Und
Menschen mit runden und nach
unten gerichteten Nasen finde man
cher in Bereichen wie Management,
Handel, Finanzen und Wirtschaft.
Die Diagnose erfolge mit Hilfe von
Messinstrumenten, die numerische
Daten prisentieren. Die Zahlen
wiirden in Tabellen eingetragen und



in ein Computerprogramm einge-
speist, das ecine umfassende und
akurate Beschreibung aller wichti-
gen Charaktermerkmale, spezieller
Qualititen und Fihigkeiten liefert.
Da fillt es doch schwer zu glauben,
dass Faception nichts mit Physiog-
nomik zu tun hat.

»Physiognomik im neuen Gewand"
heif§t ein Forschungsbericht von
Princeton-Professor Todorov zu-
sammen mit den beiden Forschern
bei Google, Blaise Agiiera y Arcas
und Margaret Mitchell'. Darin zei-
gen die Autoren auf, wie sich hinter
Big Data und scheinbar neutralen
Algorithmen auch die Ansitze der
Physiognomik verbergen. Auch Fa-
ception wird erwihnt. Fiir Todorov
ist das alles erst der Anfang. Denn
mit der Verbesserung der Technolo-
gien zur Gesichtserkennung wichst
auch die Gefahr, diese mit der al-
ten Pseudolehre der Physiognomik
zu verbinden.

Im September 2017 sorgte die
Veroffentlichung einer Studie des
Stanford-Professors Michal Kos-
inski und des Stanford-Studenten
Yilun Wang im Journal of Perso-
nality and Social Psychology fir Fu-
rore. ,Wir zeigen, dass Gesichter
mehr Informationen iiber die se-
xuelle Orientierung enthalten als
Menschen wahrnehmen und inter-
pretieren®, schreiben die beiden.
Man habe mit Kiinstlicher Intel-
ligenz Merkmale aus 35326 Por-
traits von Dating-Websites gezogen
und damit die sexuelle Orientie-
rung klassifiziert. Anhand eines Fo-
tos erkannte das Programm dann
81 Prozent aller schwulen Min-
ner und 74 Prozent aller lesbischen
Frauen. Menschliche Probanden,
denen die gleichen Bilder vorgelegt
wurden, kamen nur auf eine Tref-
ferquote von 61 und 54 Prozent.
Legte man dem Rechner finf Bil-
der vor, erkannte die Software 91
Prozent der homosexuellen Minner
und 83 Prozent der Frauen.

Im Einklang mit der prinatalen

DAS COMEBACK EINER PSEUDOLEHRE

Hormontheorie der sexuellen Ori-
entierung neigten homosexuelle
Minner und Frauen zu eciner ge-
schlechtsuntypischen Gesichtsmor-
phologie, schreiben die Forscher.
Die Ergebnisse erweiterten un-
ser Verstindnis fiir die Urspriin-
ge der sexuellen Orientierung und
die Grenzen menschlicher Wahr-
nehmung.

Ahnlichkeiten mit Faception lassen
sich nicht von der Hand weisen.
Da verwundert es nicht, dass Stan-
ford-Professor Michal Kosinski laut
einer Pridsentation von Faception
offenkundig zum Team des Start-
ups gehorte. Kosinski selbst wider-
spricht dem. Er habe die Firma le-
diglich ethisch beraten.

In einem Artikel im Magazin The
Verge bestreitet Kosinski auch, dass
seine Forschung auf der Physiogno-
mik basiere. Er habe gelernt, dass es
absolut unméglich sei, dass das Ge-
sicht Informationen iiber verborge-
ne Personlichkeitsziige zeige, weil
Physiognomik eine Pseudowissen-
schaft sei. Aber die Tatsache, dass
sie Dinge behaupten, ohne sachli-
che Grundlagen dafiir zu haben, be-
deute niche, dass diese Dinge nicht
real sind. Vielleicht seien die Be-
hauptungen der Physiognomiker
doch wahr und der Computer kén-
ne das aufzeigen.

Solche Auflerungen lassen Alexan-
der Todorov verzweifeln. In seinem
Buch geht er auch auf Studien zur
Erkennung von sexuellen Orientie-
rung ecin, die meist Fotos von
Dating-Seiten nutzen. Weil die-

se Fotos jedoch von den Perso-
nen selbst ausgewihlt wurden,
stellen sie stets eine verzerrte
Sammlung dar. Denn die Nut-
zer wihlen die Fotos, die am
besten zur jeweiligen Website
passen und das sind bei einer
Dating-Seite fiir Heterosexuel-

le eben andere als bei einer fiir
Homosexuelle. Die hohe Tref-
ferquote der Software sage daher
vor allem aus, dass die Nutzer

ihre Fotos sehr passend ausgewihlt
haben, so der Forscher. Eine Stu-
die der Universitit Wisconsin zeig-
te, dass die hohe Trefferquote einer
Software vor allem damit zusam-
menhing, dass Homosexuelle Fotos
mit einer héheren Qualitit nutzen
als Heterosexuelle. Glich man die
Qualitit der Fotos an, war die Tref-
ferquote nicht besser als der Zufall.
Beeindruckend sind auch Experi-
mente, bei denen dasselbe Gesicht
einmal als minnlich und einmal
als weiblich wahrgenommen wird
— nur wenn man den Konstrast ver-
indert. Schon kleine Verinderun-
gen konnen daher eine grofle Wir-
kung haben und - glaubt man den
Physiognomikern — die Persénlich-
keit eines Menschen komplett ver-
indern.€

1 https://medium.com/@blaisea/
physiognomys-new-clothes-f2d4b59fdd6a
(Zugriff am 28.11.2017)
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